EMLEKEZTETO
A 2004. MAJUS 17-EN MEGTARTOTT KEREKSZATAL
MUNKA-ERTEKEZLETROL

Jelen voltak: dr. Horn Péter elnok
dr. Csikai Miklos alelnok
dr. Udovecz Gabor Szerkeszto Bizottsag elnoke
dr. Nyujto Ferenc Szerkeszto Bizottsag tagja
dr. Sz0llosi Endre Szerkeszto Bizottsag tagja
dr. Szerdahelyi Péter
Keleti Emil
dr. Popp Jozsef
Lukacs Laszlo
dr. Sziics Istvan
Balogh Csaba
Dr. Csapo Mihaly
dr. Molnar Jozsef
dr. Horvdth Mihaly
dr. Csete Laszlo
Kocsondi Csabdané
dr. Németh Tamads
Nagy Tamas

Dr. Horn Péter elndk ur megnyitja a munkaértekezletet.
tervezetére vonatkozé észrevételeiket roviden tegyék meg. Eldterjeszti tovabba,
hogy a Kerekasztal munk4janak végeredménye harom szintli dokumentumban
fog megjelenni.

Ezek a kovetkezdk:

1. Kormany-eldterjesztésként.

2. Operativ program.

3. A hattéranyagok az AKII-ban , az MTA-n és az FVM- ben keriilnek
elhelyezésre. ( Az AKII jelen esetben, mint kutatdhely fog funkciondlni.)

Felkérte elndk ur a szakbizottsdgok elndkeit, hogy 2004.majus 18-an
estig terjesszék el6 irasban, a Szerkeszto Bizottsag részére, észrevételeiket és

konkrét szoveges modositasi javaslataikat a Kerekasztal Stratégidjara
vonatkozodan.

A tervezettel kapcsolatosan a leglényegesebb vitapontok a kovetkezdok
voltak.



Az 1. szakbizottsag nevében dr. Szerdahelyi Péter észrevételei:
- 1j KSH adat szerint 1 munkaerd egységre 2,5 milli6 Ft jut,
- kimaradt a szovegbdl a ,,tobbfunkcios mezdgazdasagra” torténd
utalas.

Dr. Udovecz Gabor jelezte, hogy a tervezet struktirdja nem a 9
bizottsaghoz igazodik, hanem ahhoz, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken
konkrét intézkedések sziikségesek.

Nagy Tamas megjegyzi, hogy a szévegben nem konzekvens a ,.kedvezd” és
,,kivalo” feltételek mindsités.

Elndk ur megéllapitdsa szerint a ,.kedvezd” feltételek kifejezés a megfeleld.

Nagy Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy a kozéletben, nagyon nagy az
agrarium ellenesség ( ld. SZDSZ valasztasi hirdetései) és erre valamilyen
szempontbdl reflektalnia kell a Kerkasztalnak.

Balogh Csaba meglatasa szerint, a 10 milli6 fogyasztét kell megnyerni és
ezért a stratégia preambulumaban kell erre felhivni a figyelmet.

A 2. bizottsag nevében Keleti Emil jelzi, hogy aprobb modositési javaslatait
irasban fogja jelezni.

Vita a versenyjogi feladatokat, és azok szabalyozasat, végrehajtasat illetéen
alakult ki.

Dr. Popp Jozsef terjeszti el6 a 3. bizottsag €szrevételeit:
- a letelepedési kotelezettséget” illetben nincs pontos jogi
definicio,
- a szaktandcsadasi rendszer célja, 4llami tamogatottsaga,
szervezeti racionalizalasa fontos, hogy megjelenjen a
tervezetben.

Dr. Nyujté Ferenc javasolja, hogy a szaktanacsadast illetden néhany elvet
fogalmazzon meg a Kerekasztal, melyet aztdn a Kormany elé lehet terjeszteni
dontésre.

Dr. Sziics Istvan a 4. bizottsdg észrevételeit terjesztette elo:
- a,bérleti dij biztositasi alappal” nem foglalkozndnak,
- az allattart6 telepek részére eld-bérleti jogot €s aztan eldvasarlasi
jogot biztositananak,



- A beékelodott term6fold nagysaganak  meghatarozasa:
,onmagaban ¢letképtelen kis teriilet”
- 100 ha teriiletnél legyen kotelezd a letelepedési kotelezettség.

Balogh Csaba, az 5. szakbizottsag elndkének észrevételei:
- a ,bérleti dij biztositasi alap” létrehozasdra javaslat, ajanlas
sziikséges a bérleti dijra, az allam évente 306 millio Ft-tal
tamogassa a bérleti dij biztositasi alapot.

dr. Molnar Jozsef rektor a 6. bizottsag vonatkozasaban megallapitja, hogy
szerint a kutatds és innovacio szinte csak egy ,,fél mondat erejéig” szerepel a
tervezetben, ennek bovebb megjelenitése szlikséges.

Dr. Udovecz Gabor meglatasa szerint csak akkor szerepeljen egy téma az
anyagban, ha intézkedési tervet is lehet hozza csatolni. Elveket, 6hajokat nem
érdemes bele foglalni a tervezetbe.

Dr. Németh Tamas meglatasa szerint sziikséges a jovOkép, a gazdasagi
1épéseken tul is.

Elnok ur meglatasa szerint fontos, hogy szereplejen a tervezetben a
szellemi toke, a kutatd halozat megerdsitése és a szaktandcsadas.

Dr. Csete Laszlo, a 7. bizottsdg nevében, néhany szovegpontositod
javaslatot tett:
- aNATURA 2000 alapjan a szazalékok modositésa,
- a kvotakereskedelem” helyett ,,emissziés kereskedelem”
kifejezés a pontos,
- az agrarokoldgiai potencial helyett, az agrookologiai potencial,
a ,,kihasznalas™ helyett, a ,,hasznositas”.

Dr. Csikai Miklos, a 8. bizottsdg nevében a tervezet szerkesztésére tett
néhany pontosito javaslatot.

Elnok ur szavazasra bocsatotta, hogy szerepeljenek-e a tervezetben pontos
koltségvetési szamok. A tanacskozés tobbsége igennel szavazott.

Dr. Németh Tamas, a 9. bizottsag képviseletében ismét kihangsulyozta a
,multifunkcionalis mez6gazdasag”, és a ,,j6 mezdgazdasag gyakorlat” fogalmak
hasznalatanak sziikségességét.



Elnok ur kiemeli, hogy csak azon forditds hiteles a Kerekasztal
anyagainak vonatkozasaban, amely az elndk és az alelnok alairdsaval van
hitelesitve.

Dr. Nyujté Ferenc felveti, hogy szerepelhetnének a tervezetben a kész
tamogatasi programok ( AVOP, NVT, SAPARD).

Nagy Tamés meglatdsa szerint ,Nincs szive az anyagnak!”. Egy
jovoképet is kellene tartalmaznia az anyagnak a parasztsag szdmara. Bizonyos
helyeken az eredeti 31 oldalas anyag 11. oldalan meglehetésen negativ képet
fest, ezt részt szerencsésebb lenne pozitiv oldalrél megfogalmazni. Fontos tudni,
hogy mit akarunk elérni.

Dr. Udovecz Gébor meglatdsa szerint a ,lira ¢és konkrét szakmai
intézkedések” kozott kell megtaldlni a kompromisszumot.

Elnok ur megallapitasa szerint a preambulumban szuggesztiven kell
kiemelni a agrargazdasagok fontossagat. Az iddjarassal kapcsolatosan meglatasa
szerint nem kell az elkovetkezd 10 évben stlyos éghajlati valtozasokkal
szamolni, de a szeszélyes 1d6jaras kockazatat kell kalkulalni.

Végezetiil elnok Ur kiemeli, hogy az irdsos észrevételek 2004. majus 18-

an estig kell, hogy megérkezzenek a bizottsagok részErdl, a Szerkesztd Bizottsag
részére.

Budapest, 2004. majus 17.

Készitette:

Dr. Puppi Agnes



