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A GENETIKAILAG MODOSITOTT (GM) NOVENYEK MAGYARORSZAGI ENGEDELYEZESEROL
(4-D)
A GMO Kerekasztal allasfoglalasai

Fiiggetlen szakmai megitélésiink szerint Magyarorszdgnak nem fiizédik
ndvénytermesztési, ndvényvédelmi, gazdasagi és tdrsadalmi érdeke a jelenleg forgalomban
1évo és bevezetés alatt allo GM ndvények termesztéséhez, mikozben tobbféle (vetomag-
illetve 6kologiai termesztés, nemesités, méhészet, kdrnyezet- és természetvédelem,
élelmiszerbiztonsag stb.) érdek is sériilhet.'? A fogyasztoi elutasitas a hianyzo vagy hianyos
taplalkozastani vizsgalatok miatt jelentds. Genetikai modositdsmentességiink elveszitése
sulyosan veszélyezteti hazai €s exportpiacainkat. A GM ndvények europai engedélyezése
jelenleg szdmtalan anomalidval folyik. Az aldbbiakat kezdeményezziik:

(A) Magyarorszdg ne adja fel azt a jogos igényét, hogy teriiletére és javaira vonatkozo
dontési poziciojat megtartsa. A szuverenitasunkat e kérdésben szilikito tény, miszerint
a GM novények kibocsatasanak engedélyezése az Eurdpai Unid (EU) kompetencidja
¢€s ezért nincs vagy alig van nemzeti lehet6ség a dontéshozatali mechanizmust, a
dontést befolyasolni. Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO
paneljének nincs magyar tagja, ezért ott nemzeti érdekeinket senki sem képviseli. E
bizottsag tulsdgosan gyorsan ¢€s feliiletesen dont, tiirelmetlen a nemzeti aggélyokkal
szemben, és nem felkésziilt kornyezettudomanyi kérdésekben valo allasfoglalasra.
Ezért javasoljuk Magyarorszagot az EU-ban képviseld politikusainknak, hogy
(Aa) tegyenek lépéseket azért, hogy az EFSA GMO paneljének legyen teljes jogu

magyar tagja;

(Ab) az EU hozzon 1étre 6nalld kornyezettudomanyi szakbizottsagot, amely a GM
novényeket ezen a szinten vizsgalja (az Egyesiilt Allamokban is elkiiloniil az
¢lelmiszer és gyodgyszeriigyi engedélyezés — FDA a kornyezetvédelmi — EPA
hatosagi tevékenységtol);

(Ac) hazank dolgozza ki azokat a szabalyozasi technikakat, amelyekkel az EU-dontés
kdzben vagy utdn a gyakorlati engedélyezési folyamatot — sajat teriiletére
vonatkoztatva — érdemben kézbe tudja venni (az Egyesiilt Allamokban a
konkrét ndvényvéddszer-engedélyezés allami szintli; szovetségi szinten csupan
a minimalis kovetelményeket rogzitik).

(B) Magyarorszag ne adja fel azt az igényét, hogy a mezogazdasdagaban csak olyan eszkozt
alkalmazzon, amely biztonsdgos és szamdra sziikséges. Ehhez az MTA részvételével
l1étrehozza az MTA Agraretikai Bizottsagat és az OKB GMO albizottsagat, amelyek
jovéahagyo engedélyei nélkiil nem keriilhet vetésre semmilyen, mar eurdpai
engedéllyel biro GM fajta sem. Ez megteremti a lehetdségét az els6 kibocsatas eldtti
nemzeti ellendrzéshez, ami jelenleg az EU kevésbé szigort orszagaiban elvégzett
vizsgélatokkal megkeriilhetd. Ehhez
(Ba) tamogatjuk az MTA elnokének azt a torekvését, hogy létrehozza az MTA

Agraretikai Bizottsagat, amely megkdveteli a hazai fohatas-vizsgalatokat és
kérjiik, hogy jogszabalyokban lasson napvilagot az ezzel kapcsolatos torvényi
megfogalmazas. Ugyancsak foglalja jogszabalyba, hogy az érintett
fajtatulajdonosok vetdmagot kotelesek biztositani a fliggetlen hazai féhatas-
vizsgalatok szamara. Ennek akadalyozasa tegye lehetdvé az engedélyezési
folyamat leéllitasat;
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(Bb) tamogatjuk az OKB torekvését, amely GMO albizottsagot hoz 1étre és kérjiik,
jogszabalyokban rogziteni azt az igényét, hogy a Pannon 6korégiora elvégzett
specialis kornyezettudoméanyi dokumentacio nélkiil — illetve az ennek alapjan
készitett — rizikdanalizist megkeriild6 GM fajta eurdpai engedéllyel se
keriilhessen hazdnkban kibocsatasra. Ugyancsak foglalja jogszabalyba, hogy az
¢érintett fajtatulajdonosok vetdmagot kotelesek biztositani a fiiggetlen hazai
mellékhatas-vizsgalatok szamara. Ennek akadalyozasa tegye lehetévé az
engedélyezési folyamat ledllitasat.

(C) A4 koegzisztencia szabdlyozds adjon egyenlo esélyt az okologiai termesztok és a
méhészek szamdra is. Mivel esetiikben szennyezettség szempontjabol nincs
tolerancia, ezért izolacids tavolsagaik megallapitasakor az altaluk javasolt értéket kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy minden termesztett ndvényfajnal két izolacios
tavolsagot kell meghatarozni, az egyik a hagyomanyos termesztore vonatkozik, amely
csak abban az esetben legyen érvényben, ha a szélesebb sugaru korben nincs dkologiai
termesztd vagy rovarmegporzasu novények esetében allandoé telephelyli méhész.
Specialis jogokat kell biztositani az érintett vetdmag-termesztoknek, nemesitéknek és
természetvédelmi teriiletek kezeldinek, amelyek indokolni tudjak ezt meghalado
igényiiket.

(D) Jogszabdlyokkal kell megerdsiteni és biztositani az onkormdnyzatok valamint régiok
azon szandékat, hogy genetikai modositasmentes teriileteket hozhassanak létre. Ez
esetben a teriiletiikon termeszté gazdakra ez a szabalyozasi forma legyen érvényes.

Kérjiik a Magyar Koztarsasag Kormanyat és a kormanyzati szerveket, hogy a
fentiekben megfogalmazott javaslatokat a hazai torvénykezés illetve az Eurdpai Unids
targyaldsok soran érvényesiteni sziveskedjenek.
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