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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2008. februar 14-én 13 orakor kezd6do
GMO-Kerekasztal (15) tilésre

Fontos: A beléptetési rendszer miatt azonnali visszajelentkezést kérek a részvételr6l. A beléptetd
rendszer miatt kérlek, hogy 15 perccel hamarabb gyere. Személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti dsszefoglalok (els6, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) Vélemények az FVM J53/2006. OGY hatarozat végrehajtasarol sz616 J/4723 szamu jelentésrol
Jenes Barnabas®, Marton Csaba® és Pauk Janos® — Vélemény az FVM J/4723. szam jelentésérdl
(irasbeli hozzaszolas)
Darvas Béla, Bakonyi Géabor és Székacs Andras — Az FVM 1/4723 szamu jelentés a hazai
kornyezettudomanyok nézdpontjabol (irasbeli hozzaszolas)
Varga Zoltan Sandor, Torok Katalin® és Rozsa Lajos — Vélemény a J/4723. szama FVM jelentésrol
(irasbeli hozzaszolas)
Gyulai Ivan® és Nagy Dénes® — Vélemény az 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol késziilt
J/4723. szam jelentésrol (irasbeli hozzaszolas)
Pusztai Arpad és Bardocz Zsuzsa — Az 53/ 2006 (XI. 29.) OGY hatérozat végrehajtasaval kapcsolatos
megjegyzések (irasbeli hozzaszolas)
Domélki Livia® — A civil fogyasztovédelmi szervezetek véleménye az FVM J53/2006. OGY hatarozat
végrehajtasarol szol6 J/4723 szamu jelentésrol (irasbeli hozzaszolas)
Angyan Jozsef — Az 53/2006 (X1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol szolo J/4723 szamu jelentés
értékelése és a tovabbi teenddk korvonalazasa (irasbeli hozzaszolas)
Pethé Agnes® — Vélemény az 53/2006. (X1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol késziilt J/4723. szami
jelentésrol (irasbeli hozzéaszolas)
(2) Hazai kutatasok GM-fajtakkal

Vajda Boldizsar': A GMO &sszetevok kimutatdsara alkalmas hazai laboratoriumokrél (5 perc)

Doémélki Livia™: A GM-fajtakkal folytatott hazai vizsgalatok fogyasztovédelmi vonatkozasai (5 perc)

Darvas Béla: A GM-fajtakkal folytatott hazai vizsgalatok kérnyezetvédelmi vonatkozasai (5 perc)

(3) Fajtak és vetOmag-tisztasag

Balla Laszld: A hazai ndvényi fajtanemesités intézményei és kiemelkedd teljesitményeik (5 perc)

Roszik Péter: Az dkologiai termesztés fajtaival szemben tdmasztott kovetelményei (5 perc)

Rodics Katalin": A géntechnologiai szakhatosag véleménye a vetdmag-tisztasag értékeirdl (5 perc)

Ruthner Szaboles': A Vetdmag Szdvetség és Terméktanacs véleménye a vetémag-tisztasagi értékekrol

(5 perc)

Acs Sandorné’: A vetémag-tisztasag értékei és ennek szakmai tartalma (5 perc)

Megjegyzés: A tematikus hozzaszolasok irott anyagat legkésébb februdr 18-dn 10 ordig kérem
megkiildeni (bdarvas@chello.hu); ez tizen6todik kiadvanyunkba kertil. (frésbeli hozzaszolas esetén a hataridé 1.
pontnal janudr 26, a 4. pontnal februdr 11, 10 ora.) Az 6sszefoglalok mintait lasd:
http://ww.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyeld statusza tagjaink " a teljes iilésiinkén; vendégeink® és a sajto képviseldi csak annak
nyilvanos részén vehetnek részt.

Hozzdszoldsok (masodik, zart rész — levezeté Angyéan Jozsef).

Az ’M’ jeli allasfoglalas elokészitése a vetdmag-tisztasaggal kapcsolatban.

Meghivott vendégeink: Biro Borbala®, Fekete Gabor°, Fonagy Adrien®, Lauber Eva®, Lenkei Péter®,
Kallai Tamasné®, Kiss Istvan®, Kozma Pal°, Kruppa Bertalan®, Markus Ferenc®, Maczak Béla®, Matolay Réka®,
Mikola Klara®, Peregovits Laszl4®, Ronkay Lasz16°, Villanyi Ilona®, tovabba a sajtd képviseldi.
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Vélemény az FVM J/4723. szamu jelentésérol

Jenes Barnabds®, Pauk Janos® és Marton Csaba®
*Mez8gazdasagi Biotechnoldgiai Kutatokdzpont, G6d6116; Gabonatermesztési Kutatdé Kézhaszni Tarsasag,
Szeged’; MTA Mezégazdasagi Kutatdintézete, Martonvasar®

A géntechnologia megjelenése vilagszerte nagy vitakat valt ki és kontinensenként valamint
orszagonként igen kiilonb6z6 a GM-szervezetek megitélése, ebbdl kovetkezik, hogy a reajuk vonatkozo torvényi
szabalyozas is sokféle még az Eurdpai Unid tagorszagaiban is. Magyarorszagon 9 éve van hatalyos torvény,
amely a genetikailag modositott (GM) €16 szervezetek kibocsatasat szabalyozza. GM-n6évény szabadfoldi
kibocsatasa termelési célbol mind a mai napig nem engedélyezett hazankban. Az elmiilt néhdny év
médiakampdnyainak készonhetéen ma Magyarorszagon a kdzvéleményben negativ kép alakult ki a GM-
novények termesztésérdl, amit a GMO kutatas teriiletén dolgozo szakemberek lépten-nyomon tapasztalnak. A
jelentésben megfogalmazott igénnyel és szandékkal egyetértiink, miszerint sziikség van Magyarorszagon a GM-
szervezetek — koztiik a GM-novények — kibocsatasat pontos torvényi szabalyozas keretei kozott tartani.

A jelentésbdl jol latszik, hogy a magyar kormany, otparti egyetértésben a Magyar
Orszaggytléssel arra torekszik, hogy az Eurdpai Uni6 keretein beliil a lehetd legszigoribb
eszkozokkel, a leheto legtovabb, korldatozza a GM-novények termesztését. Ez a torekvés
elfogadhato, ha tekintetbe vessziikk a GMO megitélését az Eurdpai Unidban, valamint azt,
hogy a nemzetko6zi vetdmagpiacon jelenleg jobbak az értékesitési esélyek, amennyiben GMO-
mentes orszagbodl szarmazik a vetémag. Ezzel egyiitt azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a GM-technologia alkalmazasa, a GM-novények termesztése megallithatatlanul
terjed a vilagon és elkeriilhetetleniil eléri Magyarorszagot is, am nem mindegy, hogy a hazai
fajta-eldallitd intézmények ekkor milyen tapasztalattal és fajtalistaval rendelkeznek majd. Ha
azt szeretnénk, hogy 10-15 év mulva is legyenek hazai fajtak a magyar szant6foldon, akkor jo
lenne lépéseket tenni abba az irdanyba is, hogy ilyen fajtak megsziilethessenek, ne csak a
multinacionalis vallalatoknal, hanem a hazai nemesitok kezében is.

Az 1. és 2. szamu pont alatt ismertetett, a Pannon Biogeografiai Régioban torténd
hatasvizsgalatra forditott pénzdsszegek (2006. évben 5,5 + 9,5 millio Ft; 2007. évben 3 millio
Ft; 2008. évre tervezve 5 milli6é Ft) megitélésiink szerint csekély tamogatdst jelentenek a
vizsgalni kivant hatdsok jelentdségéhez viszonyitva. Az itt ismertetett timogatasi 6sszegek 2-
3 szorosa sem mondhat6 soknak, amikor ilyen széles kort, sokvaltozds biologiai rendszerben
kell hatasvizsgalatot végezni.

A jelentést végigolvasva nem talalhatok benne kockéazatbecslésre vonatkozé utaldsok
olyan orszagok vizsgalatairdl, ahol mér szabadf6ldon, engedélyezve, szantofoldi koriilmények
kozott — valdsagos, mezdgazdasagi kdrnyezetben — végzett kockazati hatastanulmanyokat
végeztek. Az Eurdpai Unid hét tagallaméaban — Portugaliaban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban és Romaniaban —
mar tobb éves tapasztalat all rendelkezésre a GM-ndvények szant6foldi termesztésének
hatasair6l. Ezen orszagok vizsgalati eredményeit célszerli lenne dsszevetni a hazai
eredményekkel.

A cimben szerepel, hogy a géntechnologiaval kapcsolatos tevékenységrél, az ehhez
kapcsolodo kérdésekrol és stratégiardl van szo a jelentésben. A jelentés is és a mellékletek is,
csak egy kis teriilettel —a MON 810 kukorica fajtacsoporttal — kapcsolatban ismertetnek
vizsgalatokat. Igaz, jelenleg ez a névényfaj és fajtacsoport aktudlis, azonban hasznos lenne
nem egyetlen esetre fokuszdlva meghatdrozni a stratégidat. A transzgenikus technoldgiat
partold multinacionalis cégek az egész vildgban kivitelezett — tobb mint 10 éve tartd —
kisérleti adatokra hivatkoznak. E mellé objektiv, széleskorti érvrendszert javasolunk
odaallitani, kiilonben nehezen fogadjék el a Magyarorszagi korlatozast.



OKB, 2008. 02. 14. 6

Az FVM J/4723 szamu jelentés a hazai kornyezettudomanyok nézépontjabol

Darvas Béla®, Bakonyi Gabor® és Székdcs Andras®
*MTA No6vényvédelmi Kutatointézete, ,C")kotoxikolc}giai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest; "Szent Istvan
Egyetem, Allattani és Allatokologiai Tanszék, G6do6116

Az otparti egyetértéssel elkésziilt FVM J53/2006. OGY hatarozat utan, 2007-ben a
kisérleteket végzok azt vartdk, hogy sikeriil normalis mederbe terelni a kibocsatas elétt vagy
alatt all6 GM-ndvények kornyezettudomanyi vizsgalatait. Ez azonban nem sikertilt. Az
okokat a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze: (i) a fajtatulajdonosok nem adnak vetémagot a
Pannon Biogeografiai Régioban sziikséges specialis munkékhoz, amelyek kritikai céluak.
Ezeket nagy nyilvanossag eldtt — egy szegedi forumon — gazdasagi érdekeikkel ellentétesnek
nyilvanitotta a Monsanto hazai képviselSje (Czepo Mihaly);' (ii) a fajtatulajdonossal
egyiittmiikodo kutatok (pl. SzIE Novényvédelemtani Tanszéke, MTA Mezdgazdasagi
Kutatointézete) nem rendelkeznek szabadon a szamukra atadott vetomaggal és
ndvényalloméannyal, s abba nem engedhetnek be eldzetes ellendrzésen at nem ment kiilsé
kutatokat, azaz a GM-fajtakkal kapcsolatos kornyezeti hatasvizsgalatokat a fajtatulajdonosok
onérdekii kontrollja alatt végzik; (iii) a nemzeti szabalyozasban a Mezdgazdasdgi
Géntechnolégiai Hatésdg és Szakhatésdg nem bir GM-vetémag folitti jogokkal,” szakmai
tanacsado szerviik a Géntechnologia Eljarasokat Véleményezd Bizottsag nem tartja
feladatanak az ezzel kapcsolatos anomalia felszamolasat; (iv) az eurdpai engedélyeket kiado
¢és nyilvantartd EFSA nem rendelkezik elkiilonitett vetémagalappal és semmilyen
szabalyozasi hattérrel, amely az eltérd biogeografiai régiokban, a nemzeti vizsgalatok
elvégzéséhez segitséget nyljthatna. Az eurdpai engedélyezés tehat nem teremtette meg a
fiiggetlen vizsgalatok végzéséhez sziikséges szabalyozasi feltételeket, azt egyértelmiien a
fajtatulajdonosok — a vetdmag biztositasanak képességén keresztiil — irdnyitjadk. A
Géntechnologiai Szakhatosagnak sem sikeriilt vetdmaghoz jutnia, a MON 810-es hazai
vizsgalatokhoz. Ez lehetetlenné teszi a Pannon Biogeografiai Régidban végzendo vizsgalatok
befejezését, és azt a képtelen helyzetet produkalja, hogy a fajtatulajdonos akadalyozhatja a
nemzeti vizsgalatokat. Szamunkra, fiiggetlen kornyezettudomanyi kutatasokat végzok
szamara, az aldbbi megfontolasi pontok kiilonithetdk el:

(a) Az EFSA a MON 810-es moratorium feloldasara torekedik. A Novényvédelemben cikk forméajaban
megjelent irasunk” angol forditasat kikiildtiik az EU dontéshozoi szamara. frasunkat az EFS4 GMO Panelje
megkapta, de mivel az nem a szamukra hivatalos csatorndkon jutott el hozzajuk azzal nem kivantak foglalkozni.
Tagjai kézhez kaptak irdsunkat és személyes dontésiikre biztak, hogy maganemberként reagalnak-e. Egyetlen
ilyen tag sem akadt, beleértve Kiss Jozsefet (SzIE, G6dol110) is. Az EFSA GMO Panelje nem kivdnt tehdt
kapcsolatba keriilni a fiiggetlen vizsgadlatokat végzokkel, még abban az esetben sem, amikor kozottiik nyilt
szakmai vita kerekedett. Eljardsukkal egyoldaliian a fajtatulajdonost és a bizottsagi tagok korében taldalhato
vizsgdlokat tamogattak. Szakvéleményiinknek nem adnak helyet Gjsagjukban — EFSA Journal —, amelyben
egyoldalu allasfoglalasukat széles korben megjelentették.

(b) A hazai palyazati rendszerek koziil az MTA koltségvetésében talalhato OTKA,
alapkutatasi célok megvalositasara, csekély (1-10 millio Ft/év/téma) osszegeket oszt. Nem
feladata nagyobb, és gyakorlati célokat is kitliz6 témak tdmogatasa. Az OMFB
"BIOTECHNOLOGIA’ cimen kiirt palyazatai lezarultak. A t¢éméban a kukoricabogar-rezisztens
GM-kukorica (MON 863, DAS 59122) vizsgalatara elnyert palyazatunkat vetémag hianyaban

"Rodics K. (2007): A kérnyezetvédelmi hatasvizsgalatok problémai. GM-névények hazai engedélyezésérél sz616
kerekasztal-beszélgetés, 12: 7. — http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal12.pdf

2 Ennek torvényi szabalyozasa — véleményiink szerint — rendkiviil fontos.

3 Darvas B., Székécs A., Bakonyi G., Kiss I., Biro B., Villanyi 1., Ronkay L., Peregovits L., Lauber E. és Polgar
A. L. (2006): Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal GMO Paneljének a magyarorszagi
kornyezetanalitikai és 6kotoxikologiai vizsgalatokkal kapcsolatos allasfoglalasardl. Novenyvedelem,
42:313-325.
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fel kellett fliggeszteniink, mivel sem a Monsanto, sem a Pioneer nem biztositott szamunkra
vetdmagot. Ez kb. 30 millids vesztességet okozott intézeteinknek. A KPI/NKTH palyazati
rendszerei altaldban vallalkozo6i onrészhez koti a palyazhatosagot (10-100 millié Ft/év/téma).
Kornyezettudomanyi teriileten nincsenek vallalkozok, akikkel palyazni lehetne, igy ez a
kutatasi teriilet — K+F piac nélkiil — tavlatilag elsorvadhat. A miniszterialis keretekbol
szarmazo tamogatasok csekélyek, és szemben a korabbiakkal nem 3-4 évre, hanem egyre
szolnak. 2007-ben a KvVM 15 millio Ft/év tamogatast adott két kutatohelynek, mig az FVM
erre a célra nem koltott. Ez azért is elfogadhatatlan, mert az altalunk végzett, hazankban
egyediilallonak nevezhetd rezisztenciavizsgalatoknak kifejezetten az FVM érdeklodési
korébe kellene tartozniuk. Az MTA kutatdintézetek kb. 50%-os koltségvetési hiannyal
dolgoznak hazankban. Eszerint az elnyert palyazatok durvan felét fordithatjuk kisérletes
munkara, amelynek jo része anyagbeszerzés.” A szertedgazé kirnyezettudomdnyi kutatdsokra
tehat hazdank a sziikségesnél kevesebb pénzt fordit. Nem folynak fiiggetlen vizsgalatok, pl.
gyomirtdszer-tolerans GM-novényekkel. A fajtatulajdonosok ugyanekkor pénziigyileg
tamogatnak kutatasokat, amelyeket szerzddési kapcsolatai miatt (a fajtatulajdonos engedélye
sziikséges a nyilatkozattételhez és a publikacidhoz) nem tartunk arra alkalmasnak, hogy a
Géntechnologiai Szakhatdsag munkaja ezekre tdmaszkodjon. Mivel évek 6ta nem tudunk
vetdmaghoz, illetve GM-kukoricdhoz jutni, a hazai moratérium szakmai feliilvizsgalatdhoz
sziikséges méréseinket is erdsen nehezitett koriilmények kozott (folyamatos analitikai kontroll
mellett), az elsd vizsgalatsorozatainkbol eltett, fagyasztott €és szaritott mintakon végezziik,
abban az litemben, ahogyan erre a csekély pénziigyi tamogatas esélyt teremt.

(c) A teriileten végzendd szakmai munka moddszertani problémakkal is terhelt.
Koziiliik kiemelhetd a Cry-toxinok kimutatdsanak problémdja kornyezeti mintakbol,
amelyekhez forgalmazott kimutatasi rendszerek (kitek) mérési eredményei ellentmondok.® Az
EnviroLogix példaul a CrylA-toxin (valdjaban csupan protoxinja) mennyiségi mérésére
alkalmas készletét csak a toxin mindségi meghatarozasara alkalmassa mindsitette vissza.
Tobb Cry-toxin mennyiségi kimutatdsara alkalmas készlet viszont nem is jelent meg a
kozforgalomban. Ugyanakkor feltlind, hogy bizonyos kutatok még az arusitas befejezése utan
is mértek EnviroLogix kittel.” Jelentés vitak Gvezik az un. 6kolégiai hatasok kimutatasara
alkalmazott tesztek megfelel6ségét is.® Mindezek a tényez6k jelentdsen hatraltatjak a kutatasi

eredmények megjelentetését magas impakt faktoru nemzetk6zi tudomanyos folyoiratokban.

Osszefoglalasként, a hazai kornyezettudomanyi vizsgélatok tovabbra is a KvVM szerény
tamogatasaval, az FVM, az MTA (OTKA) és a GM (NKTH) segitsége nélkiil folynak, Az dtparti megegyezéssel
késziilt hatarozat nem érte el a tudomdnyirdnyitds szintjét, és nem sikeriilt egyiittmiikodésre birni a
nemzetkozi fajtatulajdonosokat.

* Csupan a palyézati iroda vezetdinek koszonhetd, hogy nem torolték palyazatunkat a tiamogatandok listajarol.

> A tenyészetek fenntartasa és az iiveghaz kezelése egy asszisztenst igényel, akinek bére jarulékokkal egyiitt
kétmillio Ft/év. A méréshez sziikséges ELISA kitek éves dsszege kb. egy millio Ft. A tovabbi kiadasok
(kutatoi bérhozzajarulas, tiveghazbérlés, kutatasi anyagok stb.) dnkdltségessé teszik a munkat. Vetés
esetén még egy fél éven keresztiil terepen dolgozé munkas bére jon ehhez.

6 Székacs A. (2007): A Cry-toxinok meghatarozasanak kornyezetanalitikai dilemmaéi. 4 GMO-Kerekasztal
tilesén elhangzott hozzaszolasokbol. 14: 17. — http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal14.pdf

7 Griffiths, B. (Ed.) 2007): Soil ecological and economic evaluation of genetically modified crops — Ecogen.
Pedobiologia, 51: 171-272.

¥ Darvas B., Lauber E., Bakonyi G., Békési L., Székéacs A. és Papp L. (2007): A MON 810-es GM-kukoricak
kornyezettudomanyi megitélése. Magyar Tudomany, 168: 1047-1056. —
http://www.matud.iif.hu/07aug/13.html



http://www.vedegylet.hu/doc/GMkerekasztal14.pdf
http://www.matud.iif.hu/07aug/13.html

OKB, 2008. 02. 14. 8

Vélemény a J/4723. szamu FVM jelentésrol

Varga Zoltan®, Torok Katalin® és Rézsa Lajos*
aDebre"ceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evolticios Allattani ¢s Humanbiologiai Tanszek, Debrecen;
®MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot; ‘MTA-MTM Allatokolégiai Kutatocsoport, Budapest

Az eddigi — a KVM éltal timogatott — vizsgalatok harom f0 teriiletre 6sszpontosultak:
(i) A talaj életk6zosségeének valtozasai Cryl Ab-toxint termeld kukorica gyokérzetének
hatasara (Fiiggelék I); (if) A termel6dott toxin megoszlasa és megmaradasanak tartossaga
novényi szervekben (Fiiggelék II); (i) Cry1-toxint tartalmazé kukoricapollen hatdsa védett
célfajok élohelyének megvaltozasara és fejlodési alakjaik tulélésére (Fiiggelék I1I). A
jelentésbdl azonban az is kitlinik, hogy a hazai kornyezeti hatdsvizsgalatok csak
korlatozottan valosulhattak meg, ezért sziikséges a kisérletek folytatasa. Az ujabb
hatasvizsgalatokkal kapcsolatban azonban gondokat okoz, hogy a nemzetkozi biotechnoldgiai
cégek —a KvVM kérése ellenére — nem bocsatottak rendelkezésre megfeleld anyagot a
fiiggetlen kutatasokhoz. Emiatt a 2007. évi vizsgalatok (MON 863) meghiusultak, holott az
anyagi forras rendelkezésre allt volna. Ezért tdmogatjuk a helyzeten viltoztato jogszabaly
mddositdst, kiilonben fennall annak veszélye, hogy a hazai moratorium feloldasat kozvetve a
géntechnoldgiai cégek kényszeritik ki.

Sziikségesnek latjuk tovabba, hogy vizsgalatok torténjenek a koegzisztencia-szabalyozasban megjelolt
400 m-es savon beliil a gyepszint-lako, illetve gyomszegély-lako izeltlabii-kozosség domindns csoportjainak
megoszldsdara vonatkozoan is, tekintettel a diverzitas valtozasara. Ezt az alabbiakkal indokoljuk: Az EU-
tagallamok koziil, és ez a Pannon régi6 sajatossagaibol kovetkezik, Magyarorszagon a legmagasabb a védett és
a NATURA 2000-hdlozathoz tartozo gyepek ardnya, kiilondsen az Alfoldon, amely egyben a kukoricatermelés
legf6bb hazai teriilete is. A szantd miivelési ag magas aranyabdl kovetkezik, hogy a kukorica vetésteriiletei sok
esetben érintkezhetnek NATURA 2000-halézathoz tartozo gyepekkel. Az ebbdl a helyzetb6l adodo lehetséges
konfliktusok megelézése érdekében, és az eldvigyazatossag elvének, mint kornyezetvédelmi alapelvnek az
érvényesitése céljabol sziikséges annak ismerete, hogy a koegzisztencia-savon beliil (s6t azon kiviil is), Cryl-
toxint tartalmazé kukoricapollen szennyezésnek (ill. esetleg a talajszennyezésnek) van-e hatassal a k6zosségi
diverzitasra. Javasoljuk tovabba, hogy a vizsgdlatok terjedjenek ki a GM-pazsitfiifélék okologiai hatdsaira,
mivel a nemzetkdzi szakirodalomban névekvd szamban olvashatdk olyan kézlemények, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a médositott (pl. szarazsag tiiroképességet ndveld) gének kikeriilnek a vadon €16 populaciokba, mialtal 1],
invazivként viselked6 genetikai valtozatok johetnek létre (pl. tippan — Agrostis fajok esetében). Ezeknek a
vizsgalatoknak a sziikségességet az alabbiak indokoljak: (a) Magyarorszagon is megvalosul az energiafi-
termelés, amelyben GM-fajtak is szamitasba johetnek, ugyanakkor nem ismerjiik kérnyezeti kockéazataikat,
amelyek a fent emlitett okok miatt igen jelent6sek lehetnek. A kdrnyezeti kockazatok kézott szamolni kell a
flipollen okozta allergias tiinetek gyakorisaganak novekedésével; (b) Magyarorszagon a pazsitfiiféléknek, akar
mint termesztett szalastakarmanynak, akar mint legel6i taplalékforrasnak, kiemelkedd jelent6ségiik van, és ez
szorosan Osszefiigg a Pannon régio altalanos kornyezeti adottsagaival. Ugyanezzel fiigg 6ssze, hogy hazanknak
kiemelked6 lehetdségei vannak bio-koriilmények kozott eldallitott hustermelésére, amelyet veszélyeztetne az, ha
az allatok taplalékaba GM-pazsitfifélék keriilhetnének.

A fentiek miatt arra is kell forrasokat biztositani, hogy pontosabban tisztdzzuk, hogy a
hazai, dshonos genetikai valtozatok mennyiben hasznalhatok fel sajat fejlesztésii nemesitési
célokra, 0j perspektivakat adva ezzel a hazai névényi géndlloméany, mint nemzeti kincs
megOrzését célzo torekvéseknek. Javasoljuk — a Cryl-toxint tartalmazo kukoricafajtikkal
szembeni teljes moratorium fenntartisa mellett — az EU-dtlagndl szigorubb koegzisztencia-
szabdlyozds fenntartdsdt is. S6t, amennyiben az els6 két bekezdésben javasolt vizsgalatok ezt
megerdsitik, annak szigoritasat is sziikségesnek tartjuk. Egytttal arra is rdmutatunk, hogy
szamunkra illuzoérikus, hogy a gazdalkodo ,,szabadon donthesse el*, hogy GM, avagy
hagyomanyos fajtakat kivan-e termelni. Mivel a GM-szervezetek 6koldgiai hatdsainak
felderitése koltséges, €s tobb szakteriileten dolgozo kutatdk egytittmiikodését igényli, ezért
sziikséges, hogy az FVM ¢és a KvVM egyesitse a rendelkezésére all6 forrasokat.+
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Vélemény az 53/2006. (XI1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol késziilt J/4723. szamu
jelentésrol

Gyulai Ivan® és Nagy Dénes”
*Okologiai Intézet a Fenntarthaté Fejlodésért Alapitvany, Miskolc; "Egyetemes Létezés Természetvédelmi
Egyesiilet, Budapest

Az Orszaggytlés felhivta a figyelmet arra, hogy sziikség lenne a géntechnologiai tevékenység
kérdéseinek tagabb Osszefiiggéseit attekinteni. Ezzel szemben magénak a hatarozatnak a pontjai sem iranyulnak
a tarsadalmi és gazdasagi bedgyazddasanak feltdrasara. Mig a hatarozat szerény mddon, s foleg eszkozteleniil, de
mindenképpen indokoltan, 6sztondzni igyekszik a kornyezeti hatasok feltarasat, addig a tagabb tarsadalmi,
gazdasagi Osszefliggések kutatasara, az esetleges hatasokra nem fordit figyelmet.

(1. pont) A kornyezeti hatdsokra iranyulo kutatasok szama, finanszirozdsa, s téma
szerinti irdnyultsdga, nem elegendd arra, hogy tisztazza a Pannon Biogeografiai Régioban
fellépo lehetséges hatasokat. A kutatasok intenzitdsanak ndvelését igényelné, hogy a
kornyezeti hatasok altalaban kozvetetten €és hosszu tavon nyilvanulnak meg, igy révid ido
alatt aligha lehet bizonysagot szerezni a GMO szervezetek negativ hatasarol. A korlatozott
kutatasi lehetdségek eredményei viszont a GMO-k artalmatlansagat fogjak igazolni.

(2. pont) Fontos elvi kérdés, hogy ki finanszirozza a hatdsvizsgéalatokat. A jelentés 1ij,
nem a fajtatulajdonosok altal finanszirozott kutatasok sziikségességérdl besz¢l. De vajon miért
kozpénzbdl kellene azért jotallni, hogy a kozt érd hatasok kideriiljenek? A helyes eljaras, ha
fiiggetlen kutatocsoport, a fajtatulajdonos dltal finanszirozott, de nem dltala megrendelt, s
tematizalt kutatasokat végez. A jelentésben felemlitett két buzavonal, hat kukoricavonal és két
burgonyavonal GEVB elé keriilt beadvanyai ,,Pannon Biogeografiai Régiora vonatkozo
vizsgalatok™ tekintetében vitatott tartalommal birtak, tovabba a GEVB szupraindividualis
tudomanyteriileteken jartas képviseldinek véleménye gyakran iitkdzott a tobbi tagéval. A
kutatasi jelentések altalaban semmitmondoak, felszinesek. A kérelmeket benyujtok e
tekintetben gyakran igyekeznek a problémakdrt megkeriilni vagy nem figyelembe venni,
foképpen agronomiai célokra koncentralnak. A felemlitett kutatasra szant 6sszegek, illetve az
utols6 bekezdés allitdsa, amely szerint a hatasvizsgalatok igen koltségesek, ellentmondésban
allnak, s bizonyitjak a kutatési tevékenység alulfinanszirozasat.

(3. pont) A koegzisztencia szabalyozasanak eddig figyelmen kiviil hagyott teriiletének
kezelése nem tortént meg: ez a hatarokon dtnyilo szennyezddeés, illetve nem sziiletett
kezelési terv az esetlegesen véletlen behurcolas esetére.

(4. pont) A munkaanyagot tudomasunk szerint civil szervezetek nem lattak még.

(5. pont) Az a lehetdség, hogy az eurdpai szabalyozasnak el kell érnie, hogy a
géntechnoldgia alkalmazasaval 0sszefliggd tarsadalmi tobbletkdltségeket az okozdk viseljék,
annak a megengedését jelenti, hogy lehet kart okozni, amennyiben valaki kifizeti,
kompenzalja a karokat. Nem a kart kell kifizetni, hanem a kdarokozast kell megelozni.

Minden maés tarsadalmi koltséggel parosul!

(7. pont) Annak ellenére, hogy informalis csatornakbol folyamatosan értesiilni lehet szennyezési
esetekrol, hivatalos hir, értesités, kiilondsen esetleges kovetkezményekr6dl nincs. Nem értelmezheto a torvényi
szabalyozas jel6lésre vonatkozo része, hiszen nincs gyakorlat.

(9. pont) A kisérleti kibocsatasok szamahoz képest nagyon kevés a kdrnyezeti
vizsgalatok szdma. Humadn- és dllat-egészségiigyi vizsgalatok egyaltalan nem zajlanak.

A kozvélemény tajékoztatasaval kapcsolatban fontos elmondani, hogy az elektronikus tajékoztatas, a
hivatkozott honlapok, nem alkalmasak a kozvélemény, legfeljebb a szakmai kozvélemény tdjékoztatasara. Az
informalas aktiv modjait kell feltarni, s a tarsadalmat nem a szamara jelenleg érthetetlen szakmai ismeretekkel
kell ellatni, hanem a tagabb Osszefliggések megértésének, meglatasnak a képességével.
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Az 53/ 2006 (XI. 29.) OGY hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos megjegyzések

Pusztai Arpdd és Bardécz Zsuzsa
GENOK

(8. pont) Graf miniszter Ur valasza foleg csak a gyogyszernek mindsiil6 GMO-kra
vonatkozik. Az OGY hatérozat 8. pontja azonban nem csak a gydgyszernek mindsiild, hanem
a taplalékként felhasznalt GMO-k biztonsagi vizsgalataival €s engedélyezésével, is kellene,
hogy foglalkozzon (ahogy az 9. pontbdl is kidertiil). Jelenleg sincs olyan magyar
egészségiigyi szakhatosag, amely a mezogazdasagi célu GMO-k egészségiigyi hatasait
vigsgalnd. Az egészségiigyi tarca megkezdte a torvényalkotast a gyogyszer jellegli GMO-kkal
kapcsolatban, de nem hinnénk, hogy mezdgazdasagi modszerekkel az élelmiszeripar szdmara
eldallitott GMO-k biztonsagi vizsgélatait is az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet végezné.
Ugyanakkor, az élelmiszerek gyogyszer-szigorasagu ellenérzése idealis megoldas lenne,
hiszen mig az élelmiszert minden kort embernek egész élete sordn folyamatosan kell
fogyasztania, addig az embereknek a gydgyszerre csak bizonyos betegségek eldfordulasakor,
a gyogyulds ideje alatt van sziiksége. Igy indokolt lenne az uj GMO alapu élelem
gyogyszernél is szigorubb szabalyozasa és engedélyezése. A valdsag az, hogy a human-
egészségiigyi teriilethez tartozo klinikai kisérletek, az emberi testtel kdzvetleniil érintkezésbe
keriil6 vegyi anyagok, valamint humén-egészségiigyi felhasznalasa GM-mikroorganizmusok
zart rendszerben torténd felhaszndldsdnak engedélyezése vonatkozasaban tovabbra is hidnyzik
a kormanyrendeleti szintli végrehajtasi szabalyozas. Ugy néz ki, hogy ez elveszett a két
minisztérium (EiM és az FVM) kozott.

(9. pont) Nem vilagos, hogy kormany miért nem tdmaszkodott jobban a tudomany
segitségére, kiilondsen abban, hogy a fogyasztok szamadra fiiggetlen szakértdk altal tamogatott
szakmai allaspontot nyujtson ahhoz, hogy a fogyasztok €s a termeldk szabad valasztasi jogat
megerdsitse. A KvVM megbizta ugyan az MTA Novényvédelmi Kutatointézetét és a SzIE
Okologiai és Allattani Tanszékét a MON 810 kukoricavonal vizsgalataval, de nem az dsszes,
jelenleg engedélyezés alatt all6 GM-fajtak kornyezeti hatastanulmanyaval. A legszomorubb,
hogy a jelentésbdl az deriil ki, hogy nincsen intézmény megbizva a human egészségiigyi
kockazatok kisérletes vizsgalataval és a GMO-k dltal esetlegesen eléallo egészségiigyi
problémak tisztazasdra sziikséges finanszirozdsi és intézményi kereteket sem gondoltak
Végig.

(10. pont) Amig az MTA keretein beliil miikodo kutatointézetek — elégtelen
tamogatottsaguk okdan — a multinacionadlis biotechnologiai cégek anyagi befolydsa alatt
dllhatnak s a nemzetkozi biotechnoldgiai lobbi tdmogatasaval miikodo Barabas Zoltan
Biotechnologiai Egyesiilet tagjai az MTA-n keresztiil 6nérdekiien befolyasolhatjak a médiat,’
addig az OGY hatarozata ellenére sem valdsithatdo meg a nemzeti érdekeknek megfeleld
megoldasok kovetkezetes végrehajtasa.

(11. pont) Az orszaggyllési hatarozat kozzététele 6ta a kormany most tett elészor
eleget a stratégia, illetve annak végrehajtasaval kapcsolatos beszamolasi kotelezettségének.
2007-ben — a korabbiakhoz képest — elorelépés kizarolag a KvVM részérol érzékelheto.

? Balazs E. és mtsi (2006): Akadémikusok nyilt levele az orszaggytilési képviselSkhoz.
http://www.zoldbiotech.hu/6-11.htm;
http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=417&tt news=3324&cHash=336a11814
9; http://www.matud.iif hu/07jan/20.html
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A civil fogyasztovédelmi szervezetek véleménye az FVM J53/2006. OGY hatarozat
végrehajtasarol szolé J/4723 szamu jelentésrol

Domélki Livia
Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége

Orvendetes, hogy az OGY hatarozat nyoman torténtek l1épések a kormany részérdl a
hatarozat egyes pontjainak érvényesitésére. A fogyasztok szempontjabol kiillondsen fontos
pontokra szeretném felhivni a figyelmet.

(a) Fiiggetlen kutatointézetek vizsgdlatai, illetve a vizsgdlatok eredményeinek
publikaldsa, akar pozitiv, akdar negativ a végeredmény. A fogyasztok bizalmatlansagat,
idegenkedését csak ilyen modon lehet lekiizdeni, vagy megerdsiteni. ,,A termdfoldtol a
fogyasztd asztalaig”, valamint a ,,kotelez6 elovigyazatossag”™ elve alapjan fontos a fogyasztok
szamara: (i) A kornyezetre gyakorolt hatés, hiszen hossztavon a term6f6ld lehet veszélyben,
illetve olyan rezisztens kartevok johetnek l1étre, amelyek a haszonallatok és az emberek
egészségét is veszélyeztethetik; (if) Mas nem GM-ndvényekre, allatokra és az emberi
szervezetre gyakorolt hatas vizsgalata. Eppen ezért aggodalomra ad okot, hogy a kutatok nem
tudnak hozzéjutni vetdmaghoz, s a magyar kormany mind a mai napig nem tudta elérni, hogy
ez a helyzet megvaltozzon.

(b) A forgalomba keriil& takarmdnyok és élelmiszerek ellenérzése fontos. Ugy timik,
hogy nincs elegendd kapacitas a vizsgalatok elvégzésére, vagy elvégeztetésére. Ehhez nem
tartjuk elegenddének a jelenlegi kapacitasok dsszevonasat és atszervezését, kapacitasbdvitésre
van sziikség. Tovabbi probléma a vizsgélati modszerek hidnyossaga, nem mindig allnak az
analitikusok rendelkezésére megfeleld standardok. Ezért nincs biztositék arra, hogy a
forgalomba levé takarmanyok és élelmiszerek ellendrzése soran ki tudjak sziirni a GMO
tartalmu termékeket. Igy nem lehetiink meggyézédve arrdl, hogy a nem jeldlt termékek
valéban nem tartalmaznak GMO 6sszetevot.

(c) Az Egészségiigyi Géntechnoldgiai Hatdsag a mai napig nem miikodik, holott nagy
sziikség lenne a humadn-egészségiigyi protokollok kidolgozasdra.

(d) A kisérleti kibocsajtasi kérelmek EU mellékletének mddositasat siirgdsen
kezdeményezni kell, ellenkezd esetben a kérelmek valtozatlanul formalisak, nem lehetséges a
megfeleld kockazatbecsléshez sziikséges vizsgalatok kikényszeritése.

(e) Siirgdsen sziikséges a kisérletekrdl beadott jelentések EU eldirdsainak modositasa,
mert jelenleg a jelentések formalisak, a fogyasztok szempontjabol fontos részletekre nem
dertl fény.

(f) A d és e pont a GEVB munkdjahoz is elengedhetetlen, jelenleg ugyanis a
kérelmezok és a jelentésirok az EU mellékletekre hivatkoznak, amikor a bizottsag
részletesebb informécidkat probal megkdvetelni.

(2) A jelentés nagy eredménynek tartja az EFSA GMO panel munkat, amellyel a
fogyasztok nem igazan elégedettek. A panel altaldban csak azzal foglalkozik, hogy van-e
kiilonbség a GM- és nem-GM ¢élelmiszerek kozott, de szélesebb korben — kdrnyezeti hatés,
hosszu tava egészségiigyi hatds — nem foglalkozik a kockazatokkal, €és a kockazatbecsléshez
sziikséges vizsgalatok eléirasaval. Altalaban megelégszik a gyartok altal prezentalt
eredményekkel, holott fliggetlen kutatok eredményeire kellene tamaszkodnia, mar ha
rendelkezésére allnak dontéseikhez ilyenek.

Amig nem lesznek a GM-ndvények terjesztésében érdekeltektol fiiggetlen kutatdsi
eredmények, a fogyasztok joggal idegenkednek a GM-élelmiszerektol.
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Az 53/2006 (X1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol szolé J/4723 szamu jelentés
értékelése és a tovabbi teenddk korvonalazasa

Angydn Jézsef
az Orszaggylilés Mezdgazdasagi Bizottsaga; a SzIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete

A beszamolasi idészak (2007) eurdpai fejleményei, az egyes tagallamok (pl. a mezégazdasagi
szempontbol meghatarozoé Franciaorszag dontése) tovabba az Eurdpai Parlament — pl. a magyar raportdr aktiv és
sikeres tevékenysége révén is — erdsddo torekvései és 1épései arra utalnak, hogy helyes volt az a magyar
stratégiai iranykijelolés, amely az OGY hatdrozatban tdarsadalmi konszenzussal és otparti egyetértéssel
megfogalmazodott. A magyar tarsadalom — sziik fajtatulajdonos érdekcsoportok ezzel ellentétes széles korti
kampénya ellenére is — valtozatlanul és novekvé mértékben egyetért azzal, hogy GM-mentességiink fenntartasa
novekvo piaci versenyelonyt jelent szamunkra, tovabba jelentdsen javitja kdrnyezet- és
¢élelmiszerbiztonsadgunkat.

Az OGY hatérozat végrehajtasarol szolo jelentés j6 néhany olyan eredményrdl szdmol
be (pl. az ideiglenes moratorium fenntartasa, a 2007. februari — ezzel kapcsolatos — EU dontés
magyar sikere, amely a magyar vizsgalatok megalapozottsagat ¢s az OGY hatarozat
egyértelmii vonalvezetésére tdmaszkodod nemzetkozi tevékenység sikerét igazolta, az eurdpai
szabalyozasban, az Eurdpai Parlament ellen6rz6 szerepének ndvekedésében megnyilvanulo —
a magyar allaspontnak megfeleld — valtoztatasi folyamat megindulésa, a civil tarsadalom
bevonasaval megkezdett tajékoztatasi folyamat stb.), amelyek a korméany — ezen beliil is
elsosorban a KvVM — iidvozlendd tevékenységének, az OGY hatdrozatban rogzitett stratégia
végrehajtasdra iranyulo erdfeszitéseinek tudhatok be.

Fel kell hivni azonban azokra a problémakra a kormany figyelmét, amelyek
megoldasaban nem, vagy csak kevés eldrelépés tortént. Ezek kiillondsen azt alabbiak:

(i) Az EU-ban engedélyezett GM-fajtdk illetve a vizsgalati fazisban lévo fajtajeloltek
fiiggetlen hatasvizsgalataira rendelkezésre allo forrasok elenyészoek, azok a kitiizott célok
eléréséhez elégtelenek, igy azokat jelentosen novelni kell. Csak igy teremthetok meg a
tudomany szamara az e kérdések tisztazasdhoz sziikséges feltételek, és sziintethetd meg a
multinacionalis tOkeérdekeltségek finanszirozasatol valo fliggdsége. A kdz szamara hasznos
¢s fontos tudomanyos teljesitmények megsziiletéséhez kozpénzekre van sziikség.

(if) Az OGY hatarozattal és a 2001/18/EK iranyelvvel 6sszhangban ugy kell a hazai
jogi szabalyozdst tovabb modositani, hogy kikényszerithetové valjon a fajtatulajdonos
biotehnologiai cégek egyiittmiikiodése a fiiggetlen hatasvizsgalatokban, tovabba erdsithetd
legyen a fogyasztok, a szomszédos gazdalkodok és a helyi kozosségek dnrendelkezési
joganak ¢és vallalkozasi szabadsaganak valamint a GM-technol6giatol eltérdé gazdalkodasi és
kornyezethasznalati rendszerek és specialis d4gazatok (pl. 6kologiai gazdalkodas,
vetOmagtermesztés, kornyezet- €s természetvédelem stb.) érdekeinek érvényesitése.

(iii) Erdsiteni kell a nemzetkozi eréfeszitéseket annak érdekében, hogy tovabb
novekedjen a Bizottsaggal szemben az Eurdpai Parlament ellendrz6 és dontéshozo szerepe.

(iv) Boviteni kell a fliggetlen és kdzvetlen tdjékoztatas eszkozrendszerét €s az erre
rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat.

(v) A GM-no6vényekkel kapcsolatos szennyezddések felderitése és megakadalyozéasa
érdekében szigoritani kell a hazai ellendrzési rendszert, tovabba tamogatni kell a technologia
hosszl tava kornyezeti, 6kologiai és human-egészségiigyi hatdsainak nyomon kovetését
biztositd nemzeti vizsgalati protokoll, eljarasrend kidolgozasat, és ki kell alakitani az ezzel
kapcsolatos monitorozasi rendszer egységes intézményi hatterét.

(vi) Halad¢ktalanul ki kell jelolni az Egészségiigyi Géntehnologiai Hatosdgot és
Egészségiigyi Szakhatosdgot, amelyre a géntechnologiai tevékenységrol szolo torvény
alapjan az egészségiigyi miniszter jogosult.

Mindezekkel egyiitt a jelentés, mely az OGY hatarozat iddaranyos teljesitését tartalmazza, elfogadhato és
altalanos vitara bocsathato.
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Vélemény az 53/2006. (XI1.29.) OGY hatarozat végrehajtasarol késziilt J/4723. szamu
jelentésrol

Pethé Agnes
Fauna Alapitvany, Budapest

Az Orszaggytilési hatarozat szerint eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy az
europai géntechnologiai szabalyozas a jelenleginél jobban fejezze ki az eurdpai polgarok és
helyi kozosségeik érdekeit, minimalizalja a kdrnyezeti és tarsadalmi kockéazatokat, és
teremtse meg a technologia alkalmazasdval osszefiiggd tarsadalmi tébbletkiltségek kereteit.

Ennek megvalosulasa csak a jelenlegi unios szabalyozas modositdsaval lehetséges. A
kornyezeti s tarsadalmi kockdzat minimalizalasa csak az esetben valosulhat meg, ha a GMO
vonalak tulajdonosait kételezik arra, hogy sajat pénziigyi forrasukbol, a termesztési
kisérletekkel egyidejiileg végeztessék el a megkovetelt kornyezet- és élelmiszerbiztonsdgi
vizsgdlatokat is, melyek elsd korben legalabb a kdzvetlen kdrnyezeti hatdst (szermaradék €s
toxin vizsgéalatok a ndvényekben €s a kornyezetiikben), valamint a varhat6 egészségiligyi
hatasokat (etetési vizsgalatok) reprezentdlnak. A tulajdonosok ne nytjthassanak be addig az
EU tagallamokban nagyparcellas kisérletek beallitasara se engedélykérelmet, amig nem
jelentetnek meg kornyezet- €s élelmiszerbiztonsagi szempontbol referalt folyoiratban
cikkeket. Az elsé vizsgalatsorozatok eredményeit az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
(EFSA) szakértdi biraljak el. Az Aarhusi Egyezmény szellemében a kdrnyezet- és
¢lelmiszerbiztonsagi vizsgalatokhoz és az azokrol készitett szakértoi véleményekhez,
valamennyi tagdllam hatésdgai és GMO-szakértdi férjenek hozzd, amikor a tagallamokban
az adott GM-vonalakra vonatkozé termesztési kisérletek megbizhatosagat kornyezet- és
¢lelmiszerbiztonsagi szempontbol értékelni kivanjak. A tagallamok kiegészitd vizsgalatok
végzését javasolhassdk a GM-vonal tulajdonosanak, amennyiben az adott biogeografiai
régioban a GM-vonalak termesztése/szaporitasa ezt indokoltta teszi. A tagallamok ebbéli
igényiiket az Eurdpai Parlament tevékenységén at érvényesithessék.

A GM-technologia alkalmazasaval dsszefliggd tarsadalmi tobbletkdltségek az 1)
vonalak biztonsagossadganak bizonyitasara nem terjedhetnek ki, mivel az egyértelmiien a
fejlesztd (vonaltulajdonos) feladata. Aki hasznot remél a fejlesztésbol, annak kell a fejlesztés
biztonsdgat is szavatolnia. A tarsadalmi tobbletkoltség kizarolag a képzésbol és a
monitoringbol (azaz a GMO-t tartalmaz6 vonalak beazonositasabdl, valamint a GM-mentes
¢lelmiszerek €s takarmanyok ellendrzésébol) adodhatnak.

Sziikséges az ehhez kapcsolddod szankcidrendszer szigorusaga is, amely a jeldlési
rendszerrel 0sszefiiggéen mind a GM-vonaltulajdonos, mind a hagyomanyos ¢€s a
biogazdalkodo érdekét is szolgalja. A szankciorendszer terjedjen ki a tagallamok kozotti
kereskedelem szabalyozasara is.
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A GMO o6sszetevok kimutatasara alkalmas hazai laboratériumokrol

Vajda Boldizsar
MGSZH ETbI GMO élelmiszerek laboratoriuma

Az 1829/2003/EK Rendelet el6irja, hogy a GMO tartalmat az élelmiszereken/takarmanyokon jeldlni
kell, tehat a jelolésre nincs also hatar, de felmentést ad a jeldlési kotelezettség alol abban az esetben, ha ez az
eléfordulas véletlen vagy technikailag elkertilhetetlen és kevesebb, mint 0,9%, de a vdllalkozoknak
bizonyitaniuk kell tudni az illetékes hatosdgok felé, hogy megfeleld lépéseket tettek az ilyen anyag
eldforduldasanak elkeriilésére. Az 1830/2003/EK Rendelet eldirja a tagallamoknak, hogy gondoskodjanak
megfeleld vizsgalati és ellendrzési intézkedésekrdl és allapitsak meg a szankcidkra vonatkozo szabalyokat. A
géntechnologiai birsag megallapitasarol szold 148/2003. Korm. rendelet kimondja, hogy a kijeldlt hatosagok
birsagot szabhatnak ki pl. a jelolés elmulasztasa esetén, melynek mértéke elsé esetben 300.000-1.000.000 Ft-ig,
ismételt esetben: 1.000.000-20.000.000 Ft-ig terjedhet.

A magyarorszagi GMO laboratériumok DNS alapu, PCR moédszerrel végzett kimutatast végeznek. Ez a
mobdszer tobb, egymasra épiilé vagy egymast kiegészitd 1épésbol allo vizsgalatsorozat, amely a mintavételtdl a
mennyiségi meghatarozas befejezéséig tart. A laborok munkajanak mindségére, és ezaltal a vizsgalati
eredményre, a folyamat barmelyik 1épése dontd befolyassal lehet. A kontaminacid veszélye igen nagy, a minta

plazmidokkal kénnyen szennyezddhetnek a mintak vagy az egész labor. Ezért célszerti, ha a kiilonb6z6
munkafolyamatok egymastol elvalasztva, lehetéleg kiilon helységben torténnek. '

Magyarorszagon 6 GMO vizsgalattal foglalkozo laboratdrium van, 3 hatosagi, 3
privat, ezek koziil 5 labortdl all rendelkezésemre informacid. A laborok altaldban 3-4, erre a
célra atalakitott helyiségbdl allnak, de van ahol atalakitas sem volt. Kiilon dolgozdszoba 3
laborban van. A laborvezetok mindsitése a harom lehetséges valasz koziil: 2x megfeleld, 1x
JO, 2x minden igényt kielégitd. A kdvetkezo két kérdésre adott valaszok azt jelzik, hogy a
laborok tisztaban vannak azzal, hogy nem idedlis koriilmények kozott dolgoznak. A.:
Rendelkezésre all-e kiilon, csak erre a célra hasznalt helység a minta elokészitéshez
(homogenizalas, daralas), a tanusitott referencia anyagokbol torténé DNS izolalashoz, a
plazmidokkal torténé munkahoz (3 helyiség)? 2x igen, 3x nem. B.: Rendelkezésre all-e kiilon,
csak erre a célra hasznalt helység a DNS izolaldshoz, a master-mix dsszeméréshez, a PCR
reakciok 0sszeméréséhez (tovabbi 3 helyiség)? 2x igen, 3x nem. A GMO laboratériumokban
1-3 diplomas dolgozik, akiknek 2 laborban asszisztens is segiti munkdjat. Sok esetben a
személyzet nem kizarélag GMO vizsgalattal foglalkozik. Altalaban szakositott a
tevékenységiik, pl. vetdmagra, takarmanyra vagy ¢élelmiszerekre. A laborok 2-13 akkreditalt
modszert alkalmaznak, és altalaban rendelkeznek irasos dokumentummal arra vonatkozoan,
mikor fogadhatok el a vizsgélat egyes Iépései. Neheziti a laborok munkajat, hogy a NAT
minden egyes GMO modszert kiilon akkredital. A Kozdsségi Referencia Laboratorium
ugyanis folyamatosan kozli a validalt médszereket, amelyeket azonnal tudnénak alkalmazni,
ha mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is létezne, az un. flexibilis akkreditalas,
amely ezt lehetdvé teszi. A laborok tevékenysége 1 kivétellel, kapcsolodik valamilyen
nemzetkozi szervezethez, pl. az ISTA-hoz vagy az ENGL-hez. Mindegyik labor a
legkorszerlibbnek mondhato, Applied Biosystems altal gyartott real-time PCR késziilékkel (is)
dolgozik. A laboratoriumok ésszes becsiilt GMO vizsgalo kapacitdasa: 1300-1800 minta/év.
Ezt a szamot az import mennyiségének tiikrében lehetne értékelni. 30.000 Ft a kvalitativ,
tovabbi 30.000 Ft a kvantitativ GMO vizsgalat hatosagi ara, ekoriil szornak a honlapokon
talalhato arak is. Feltételezve, hogy a mintak '3 -4bol kimutathaté GMO 06sszetevd, az atlag
minta vizsgalata 40.000 Ft. 1500 mintara szdmolva ez 60 millio Ft/év. A 2005 és 2006 évi
tapasztalatok alapjan a mintak 2-4%-a hatarérték folotti, tehat kb. 9-18 millio Ft birsag
szabhato ki.

' A GMO-k vizualis felismerhetetlensége miatt nem értelmezhetd a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag szerepe
a GMO-k ellen6rzésében, amig nincs laboratériuma.
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A GM-fajtakkal folytatott hazai vizsgalatok fogyasztovédelmi vonatkozasai

Domolki Livia
Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetsége, Budapest''

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet 2007.-ben — egy diplomamunka keretében —
internetes kutatdst végzett, foként fiatalok korében annak megallapitasara, hogy mennyiben
tartjak kockazatosnak a GM-ndvények termesztését, illetve az ezekbdl eldallitott élelmiszerek
fogyasztasat. A valaszadok kozel 80%-a 18-44 év kozotti, és 87%-a fOiskolai, egyetemi
végzettségli, vagy hallgatd. Tehat az a korosztaly, akiknek nyitottak az 0j technologidkra és
altalaban nincsenek elditéleteik. Valamennyi valaszado hallott a géntechnoldgiarol, bar a
tobbi kérdésre adott valaszbol kidertilt, hogy ismereteik nem mindig mélyrehatoak. A
kockézatot tekintve csupan 4,8% talalta ,,nem kockazatosnak”, 36% ,,kockazatosnak”, a
tobbiek (kozel 60%) vagy ,.kevésbé kockazatosnak™ tartottdk, vagy nem tudtak valaszolni. A
valaszadok tobb mint 50%-a veszélyesnek talalja a kdrnyezetre, 20% nem tartja veszélyesnek.

Megkérdeztiik, hogy ha eldnydsebb érzékszervi tulajdonsagokkal rendelkezne a GM-
¢lelmiszer, vagy olcsobb lenne ezt vasarolndk-e, csupan 22% mutatott hajlandosagot erre, a
tobbiek vagy egyértelmiien nemmel valaszoltak, vagy nem tudtak hatarozottan eldonteni,
hogyan dontenének. A jeldlést illetden mindossze 0,47% tartja sziikségtelennek, mindenki
mas tudni szeretné, hogy GM-¢élelmiszert kindlnak.

Megkérdeztiik, hogy ha dontési helyzetben lennének, megengednék-e
Magyarorszagon a GM-ndvények termesztését, illetve élelmiszerek gyartasat és
forgalmazasat. 14% semmiképpen nem, 27% csak gyogyaszati célra, 35% szerint a tudomany
még nincs azon a szinten, hogy teljes bizonyossaggal feltarhassa a rovid és hosszu tavu
hatdsokat. Csupan 1,2% gondolja, hogy semmi féle kockdzata nincs ennek a technologianak,
a tobbiek bizonytalanok.

Mindezt azért fontos tudni, mert alatamasztja a fogyasztovédok azon allaspontjat,
hogy amig nem tudunk eleget a rovid €s hossza tava hatasokrél nem szabad raszabaditani a
vildgra a GM-novények termesztését €s fogyasztasat. Fontosnak ¢€s sziikségesnek tartjuk a
tovabbi kutatasokat és vizsgalatokat. A kutatdsoknak azonban sokkal koriiltekintébbnek kell
lenni, mert felszines kutatdsokbdl bizonytalan, esetleg hamis eredmények sziiletnek, és ez
veszélyes a fogyasztokra nézve. A haza hatésagok asztalan 1évo jelenlegi kérelmek tilnyomo
része nem tartalmaz részletes kutatési tervet, annak bizonyitdsara sem alkalmasak, hogy a
GM-n6vény kifejlesztése haszonnal jar-e, az esetleges veszélyes kovetkezményekkel alig
foglalkoznak. A fogyasztokat nem lehet megnyerni tudomanyos érvek nélkiil, nem
elfogadhato az a valasz, hogy nem veszélyes, mert egyes tudosoknak ez a meggyozodése. Az
allitasokat bizonyitani kell.

Hasonl6 a tapasztalat a kutatasi jelentések esetében is. Ha kérdéseket tesziink fel,
azokra vagy nem tudnak, vagy nem akarnak vélaszolni, mikdzben rafogjak a fogyasztokra,
hogy érzelmi alapon dontenek. Holott egyszeriien tartanak a kdvetkezményektdl, hiszen a
mult szdzad folyaman éppen elég alkalommal bizonyosodott be, hogy egy-egy nem kelld
koriiltekintéssel meghozott dontés a fogyasztoknak okozott megbetegedést, kart (gondolok a
BSE-, vagy a dioxin-botranyokra). Az pedig végképp elfogadhatatlan, hogy a vetomagok és
novényvédo szerek forgalmazasaban érdekelt cégek elvarjak, hogy elfogadjuk a
vizsgalataikat, mikozben akaddlyozzak a toliik fiiggetlen miihelyek munkdjat. Ugyanis, ha
nincs takargatnivalojuk, akkor miért?

' a GEVB titkara



OKB, 2008. 02. 14. 16

A GM-fajtakkal folytatott hazai vizsgalatok kornyezetvédelmi vonatkozasai

Darvas Béla
a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsagban a KvVM delegaltja

Magyarorszagon eddig 144 GM-novényekkel folytatott kisérlethez adtak ki engedélyt.'? A kérelmezd
tobbnyire nemzetkozi cég volt (57+13%), és novényvédelmi céli felhasznalasra (92%) vonatkozott:

Kibocsajté Cél
Megnevezés | Multi | Kutaté | Egyetem | Egyéb Osszes | Ht | Bt | Ht+Bt | Virus Szdrazsag | Beltart.
drpa 1 1 1
burgonya 12 12 11 1
buiza 16 16| 7 9
cukorrépa 8 8] 8
dohany 8 2 10 10
kdposztarepce | 1] 1
kukorica 73 11 10 2 96| 38]43 15
Osszesen 82 47 12 3] 144]54]43 15] 21 1 10

1999-2007 kozott jegyzett engedélykérelem GM-novényekre (Ht — herbicidtiird; Bt — B-ndvény)

A kibocsatasok elenyészd hanyada (~5%) tiizott ki kornyezet- és természetvédelmi
célokat. Idesorolhat az Oko Rt. (MTA NKI + MTA TAKI + SzIE AOT + MTM) harom
2000-t81 indulo, az MTA NKI egy engedélye, amelybdl a két utolséhoz a fajtatulajdonosok
(Monsanto, Pioneer) nem adtak vetdmagot; a SzIE Novényvédelemtani Tanszékének (NvT)
2001-t61 (+ Monsanto) valamint 2006-t6l indul6 (+ Pioneer); tovabba a Pioneer 2004-es
kibocsatasai, ahol a Fejér megyei NTSz volt a kozremiikodo (engedé€lye visszavonasra keriilt).

A Fejér megyei NTSz/Pioneer egyiittmiikddésbdl nem maradt fenn eredmény. A SzIE NvI/Monsanto
és Pioneer egyiittmiikodés eredményeinek osszefoglaloi® lényegi kritikdt kaptak, amennyiben az elvégzett
vizsgalatok kdrnyezetanalitikai mérések nélkiil torténtek, kihagytak a gazdafajokat illetd koriiltekintd attekintést
(a levéltetvek nem veszik fel az Cry-toxinokat'*), az alkalmazott parcellék a sziikségesnél kisebb méretiiek
voltak és az alkalmazott csapdak csak imagok fogasara voltak alkalmasak, s nem a Cry-toxinokra érzékeny
larvastadiumokra.'® E vizsgalatok aligha alapozhatjak meg a Pannon Biogeografiai Régiora érvényes dontéseket.

Az Oko Rt. szervezésében indult, fliggetlen munka viszont szamos teriileten mutatott
fel eredményeket, s alapozta meg a MON 810-et érinté hazai moratdriumot. A MON 8§10
Cryl-toxinprodukciodja és lebomlasa, a csalanon €16 védett lepkék sorsa, a tarlomaradvany
hatésa a talaj ¢él@szervezeteire, a fajtahibrid-képzddés és a Cry-toxinrezisztencia azok a
kérdések, amelyek megvalaszoldsa nélkiil az engedélyezés nem javasolhatd. A vizsgalatok
lezarasahoz a Monsanto nem ad vetdmagot, ekképpen akaddlyozva azt. Fentieken tilmend
kritika, hogy az EU engedélyezési eljardasaban szereplo tobbi fajtacsoportra vonatkozo
érdemi kornyezettudomadnyi vizsgalatok hazankban még el sem indultak.

Megdobbentd, hogy mikdzben az EFSA a magyar moratoriumot azon az alapon tamadta, hogy a
vizsgalatok mddszereibe nem lat bele, tehat az eredményeket megitélni nem képes, akdzben a kérdésben
érdekképviseldi statusza Dudits Dénes (BZBE) mar — szakmai hozzaértés és figyelmes tajékozodas nélkiil —
hiteltelennek fantazialja. Czepé Mihaly (Monsanto) szerint kdrnyezetvédelmi szempontbol ”...komolytalan volt
a KvVM felvetése, s amikor az egyeztetésre sor keriilt, azt sem tudtak megmondani, milyen vizsgalatokra kérnek
vetémagot '® Ehhez szamara is a GMO-Kerekasztal ,,H” jelii allasfoglaldsanak érté olvasasat javaslom.'” Tobb
mint kiilénosnek tartandm, ha barmely nemzeti szakhatosdg multinaciondlis cég felé tartozna beszamoldsi
kotelezettséggel.

2 http://biosafety.abc.hu/list_hun.php3?name=uid&like=%

13 http://www.matud.iif.hu/07apr/05.html
 http://www.zoldbiotech.hu/cikk/Gentech.pdf

' http://www.matud.iif hu/07aug/13.html

1 Mez6hir melléklete 2008, 2: 48-50; http://www.nol.hu/cikk/480255/
17 http://www.vedegylet.hu/doc/AllasfoglalasH.pdf
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Az okologiai termesztés fajtaival szemben tamasztott kovetelményei

Roszik Peter
Biokultura Szovetség és Biokontroll Hungaria Kht.

Az okologiai gazddlkodas fajtaval szembeni kiovetelményei

A vilag dsszes altalam ismert 6koldgiai szabalyozasaban (EU, USA, Kanada, Japan, az EU joggal
ekvivalens rendszert miikddtetd ,,harmadik orszagok”, és tovabba hozzavetdlegesen 30 mas orszag jogszabalyai,
az IFOAM és a Codex Alimentarius eldirasai) talan az egyetlen kozos pont, hogy a termesztett fajtak nem
lehetnek géntechnologiai uton modositott (GM) szervezetek. Ahhoz, hogy lassuk, hogy a GM-szennyezett
vetémag milyen mddon veszélyeztetheti az 6kologiai gazdalkodast, ahhoz 4t kell tekinteniink az 6koldgiai
gazdalkodasban alkalmazhatd vetdmagvak fokozatait. Ma a hatalyos EU biorendelet szerint az a vetémag
okologiai, amelyet atallt 6koldgiai teriileten termeltek, barmely (nem-GM) konvenciondlis anyamagbdl
kiindulva. El6relathatolag a jovében a biokoriilmények kozott fenntartott konvencionalis nemesitésti fajtak, majd
az 0kologiai gazdalkodasra nemesitett (organikus) fajtak adhatjak majd az 6kologiai vetémagot. Lehetéség lesz a
konvencionalis fajtak 6kologiai fajtara torténd konvertalasara, ha a nemesitési eljarasok megfeleltek a biofajtakra
vonatkozo el6irasoknak.

A konvencionalis fajtabol indulé 6koldgiai vetdmagok estében redlis veszély azok
GM-szennyezddése (beporzas, pedigrében GMO stb.), az organikus vetémag szennyezettségi
kockazata kisebb, ¢s jellemzdje, hogy a nemesités foként génbanki anyagokra épiil. Az
organikus nemesités eldirasrendszerét az EU-ban az elsék kozott a Biokontroll Hungéria
készitette el az MTA MGKI-vel (Kovacs Géza) egyiittmiikddve. Az organikus fajtak mellett a
kovetkezok szolnak: (i) A fajtahasznalat fiiggetlenedik a konvencionalis gazdalkodastol; (ii)
A vetdmag profitja a bioszektorban marad; (i#ii) Az intenziv fajtdk nagyrészt alkalmatlanok;
(iv) A konvencionalis fajtak nem elégitik ki a biotermelés igényeit. Az ellene sz6l6 érvek: (a)
Sziikiti a valasztékot (diverzitast); (b) Koltséges; (¢) Kicsi a piac; (d) Felmentés adhat6 az
alkalmazésatol.

Az okologia gazdalkodas vetomaggal kapcsolatos igényei

A vetdmag GM-szennyezettségre ma az altaldnos szabaly vonatkozik, amely szerint
egydltalan tartalmazhat ilyen szennyezodést. Az EU 2092/91 rendelet helyébe 2009. 01.01-
én 1ép6 834/2007 rendelet sajnos a bioélelmiszereknél a toleralhatd szennyezési szintet a
véletlen és elkeriilhetetlen esetekben 0,9 %-ra emelte, szerencsére ez nem vonatkozik a
vetdmagvakra. A vetémag engedélyezheté GM-szennyezettségi szintjérol (0-0,9%) most folyo
vitak csak a konvenciondlis vetomagvakra vonatkoznak, a bio esetére még eloterjesztések
sem léteznek. Az 6kologia gazdalkodasban felhasznalhato vetdmagok ma két féle képen
okozhatjak a termékek GM-szennyezddését. (4) A biovetomag tétel beporzassal
szennyezddik a GM-termeld orszagokban, az arundvényhez hasonldéan. A biovetdmagnal a
keveredésbol szarmazo szennyezddés minimalis esélyll, az ilyet az ellenérzési rendszer az
¢lelmiszereknél és takarmanyoknal is kisziiri; (B) Ma még engedéllyel konvenciondlis
vetdmag is vethetd az 6kologiai gazdalkodasban, ha nincs a biobdl kinalat. Az ilyen vetomag
hasznalata fokozott kockazatokkal jarhat, hiszen a GM-pollennel valé beporzas mellett a
keveredés esélye is nagy. Amennyiben a konvencionadlis vetomag engedélyezett
szennyezettségi szintje nem 0% lesz, akkor belathato, hogy az ilyen vetomag nem
alkalmazhato az 6kologiai gazdalkoddsban. A biogazdalkodas vetdmagbol torténd GM-
szennyezddése a kovetkez0 eljarasokkal szlirhetd ki: biovetdmag hasznalat, GM-mentesség
igazoltatasa a forgalmazoval, a vetOémag tételes vizsgalata vetés eldtt. Fontos, hogyha valaki
GM-szennyezett vetdmagot vasarol, és vetés eldtt ez kideriil, akkor, ha a szennyezés
barmilyen kismértékii is, mar nem szabad elvetni, mert az ilyen tétel vetése mar nem véletlen
¢s elkeriilhetetlen.
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A Vetomag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs véleménye a
konvencionalis kukorica vetomagban megengedheté GMO hatarértékrol

Ruthner Szabolcs
Vetomag Szovetség €s Terméktanacs, Budapest

A Szervezet 2007. november 28-1 elndkségi allasfoglalasa alapjan a kovetkezd
tajékoztatas adhat6. Evente a 25.000 ha koriili szaporité teriileten nagyjabol 50.000 tonna
kukorica vetdmag kertil eléallitasra. A belsé igények kielégitése mellett a megtermelt
vetomag jelentds része (60-70%) kiilpiacokon talal gazdara, tobb tiz milliard forint értékben.
A vetdmagexport legnagyobb része Franciaorszagba, Németorszadgba, Hollandidba és
Olaszorszagba iranyul. Fontos tudni, hogy bel- és kiilpiacokra termelt vetémag ma mar
dontéen a biotechnologidaban is érdekelt nemzetkozi cégek fajtdi koziil keriil ki, azonban
szamos hazai szaporitd gazdasagnak, vetomag-feldolgozo iizemnek, valamint disztributornak
ad jol jovedelmezd megélhetést.

Magyarorszagnak ¢s a hazai vetdmagtermesztésnek alapvetd érdeke, hogy tovabbra is
j6 mindségli konvencionalis vetdmagot allitson eld és értékesitsen. Az 01j technoldgia
megjelenése els6sorban nem a GM-fajtak, hanem a konvencionalis vetdmagok termesztésénél
jelent kihivast. Az aranyos GMO hatarérték kialakitadsa elsdsorban nem a biotechnolédgiai
multinacionalis vallalatok érdeke. A konvenciondlis nemesitésben €s vetdmag-eldallitasban
érintett kis- és kozépvallalatok azok, amelyek a leginkabb sériilhetnek az aranytalanul
alacsony hatarérték kialakitasakor. Mint Eurdpa legtobb orszagaban, hazdnkban is a
vetOmagszektor a kis- és kozépvallalkozasokra épiil, akik szamara az aranytalanul szigoru
hatarérték kialakitadsa sokkal nagyobb problémat fog okozni, mint a nagy multinacionalis
cégeknek. A novénynemesités, vetOmagtermesztés hasonldan a névénytermesztéshez nyilt
kornyezetben torténik, ezért a 100%-os tisztasdag elérése teljesithetetlen. A ndvényfajtol
fliggden, keresztbeporzasok torténhetnek a szomszédos tablarol, valamint szamolni kell a
fizikai keveredéssel is (betakaritas, csomagolas, feldolgozas). A kismértékii szennyezések
ezért mindig elfogadottak voltak a vetémagtermesztésben.

Hazankban jelenleg nem engedélyezett a GM-fajtak termesztése, azonban
takarmanyként bekeriilhet az orszagba. A Magyarorszagon miikodo vetomag cégek jelentds
hanyada nemesitésének ¢€s a sziildi vonalak eldallitasanak egy részét olyan teriileten végzi,
ahol jelenleg is engedélyezett a GM-kukorica termesztése. Mindezek a tényezok mar ma is
megnovelik az idegen GMO jelenlétének kockazatat a nem GM-vetdmagokban. A megfeleld
hatarérték kialakitasa kizarélag technikai jellegli kérdés. Célja egyrészrol, hogy az
elkeriilhetetlen véletlenszerli szennyezddés esetén is biztosithato legyen az drutermesztés
soran a 0,9%-os jelolési kiiszob, valamint, hogy a hatarérték betartdsa ne jelentsen a
vetdmagcégek szamara ardnytalanul magas tobblet terheket. A gyakorlatilag nulla, egytized
szazalékos hatarérték kialakitasa, ami tulajdonképpen a zér¢ tolerancia elve a szakma szamara
tobb indokbdl is elfogadhatatlan. A 0,1%-os hatdrérték a vizsgdalatok kimutathatosdagi
hibahatar értékén beliil talalhato. Ezért volt mar arra példa, illetve barmikor eléfordulhat,
hogy a GM-mentes igazolassal beérkezd vetdmag a hatosagi vizsgalatkor pozitivnak bizonyul.
Ez folyamatos vitdkra ad okot és rendkiviil nagy kockazatot jelent a teriileten érdekelt
vallalatok szdmara. Mint az egyéb fajtatisztasagi paramétereknél jelen esetben is
sziikségesnek tartjuk hatarértékbeli differencia megallapitasat az elit, illetve az F1 mindsitett
vetdmag tételek kozott, tekintettel arra, hogy az eldbbi jelenti az drutermesztés alapjat. 0,1%
irrealisan szigoru hatarérték betartasa tobb kis gazdasagot ellehetetlenitene, mig azok
szadmara, akik teljesiteni tudjak, jelentds tobbletkoltségekkel jarna.

Osszefoglalva a hatarérték kialakitasanal a vetémag ipar célja elsésorban a zér6
tolerancia elkeriilése, illetve a miikddési kéltségek optimalizaldsa.
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A vetdmag-tisztasag értékei és annak szakmai tartalma

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM

Jogos elvaras az europai fogyasztoktol, hogy a GMO-mentes élelmiszer ne
tartalmazzon modositott 6sszetevoket! Ez azonban csak GM-mentes vetdmagvakkal
biztosithatd. Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben mar kisérletet tett a vetdémagvak GM-
szennyezettségi hatarértékének szabalyozésara, a vélemények azonban olyan eltérdek voltak,
a kérdés olyan nagy hullamokat vert, hogy akkor jobbnak lattak levenni a napirendr6l. 2007.
novemberében azonban Ujra inditottdk a folyamatot, ezért minden tagorszagtol bekérték az
ezzel kapcsolatos véleményeket. Ez a latszolag dartalmatlan szabalyozdsi kérdés
végérvényesen eldontheti a GM-mentes termelés jovijét Eurépdaban. Nagyon oda kell
figyelni tehat arra, hogy Magyarorszag milyen allaspontot képvisel ebben a kérdésben az
Eurdpai Unidban! Amennyiben nem sikertil a szabalyozassal a mindenkori kimutathat6sagi
hatér, de legalabb 0,1% alatt tartani a nem-GM vetdmagvak GM-szennyezettségét — akkor
néhany év milva mar nem lesz értelme GM-mentes termelésrdl beszélni.

A kérdést tobb szinten kell megvizsgalni: a gazdasagi vonatkozasoknal azt kell
figyelembe venni, hogy Magyarorszag f6ként eurdpai piacokra termel, ahol a fogyasztok
71%-a nem akar GM-¢lelmiszert fogyasztani. Politikai szempontbdl a magyar allaspontnak
illeszkedni kell az 53/2006. Orszaggytilési Hatarozathoz, és az egyetlen EU-ban kibocsatasra
engedélyezett GM-kukorica fajtacsoportra (MON 810) vonatkoz6 érvényes moratoriumhoz.
Mindezek alapjan Magyarorszagnak mindenkori kimutathatosagi hatart, vagy maximum
0,1%-ot kell hatarértékként javasolni az EU Bizottsag felé. Heszky Laszl6 akadémikus, a
SzIE Genetika és Biotechnologiai Intézet igazgatd egyetemi tanara szerint “4 GM magvak
elofordulasa a hagyomanyos fajtak vetomagtételeiben, mind a hagyomanyos-, mind a
biotermesztés esetén genetikai szennyezodeést jelent. Lenyege, hogy a genetikai szennyezés
képes magat reprodukalni, mert az élo csiraképes magvakat jelent, melyekbdl a vetést
kovetoen GM-novenyek fejlodnek. Ezek a novények amellett, hogy maguk is GM-magvakat
fognak teremni, pollenjiikkel tovabb terjesztik a szennyezést a nem-GM névényallomanyban.”

A Magyar javaslatnak 6sszhangban kell lenni a jelenleg érvényben levd vetdmag
szabvannyal is, mely a viragport hullat6 idegen tovekre vonatkozdan ugyanezt a szigoru
0,1%-os hatarértéket szabja meg. A torvény'® meghatérozasa szerint idegennek szamitanak “a
fajtol, a fajtatol — az apai vagy anyai vonaltol, illetoleg a hibrid elodllitasahoz felhasznalt
sziilotol — eltéro, idegen fajnak, fajtanak, vonalnak mindsiilé novényegyedek”. Természetesen
egy GM-n6vény a GM-mentes fajta dllomanyaban idegen fajtanak szamit. Ez az idegen
azonban hagyomdnyos modon nem ellenérizhetd, és nem szelektalhato, mert az eltérés nem
latszik, csak laboratoriumi uton mutathato ki.

A GM-mentes termelés hosszu tavon valo fenntartasahoz, a GM-mentes ¢lelmiszerek
biztositdsdhoz tehat egyetlen Ut vezet — az, hogy csak teljesen mentes vetdmagot vetlink. Azok
az érvek, hogy a GM-szennyezddés kimutathatdsagi hatar alatt tartdsa a vetdmagokban tul
draga, tul bonyolult — ismét felvetik azt a kérdést, hogy szabad-e egyaltalan GM-novényeket
szabadfoldi termesztésbe engedni?

'8 A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 48/2004. (IV.21.) FVM rendelete a szantofoldi ndvényfajok
vetémagvainak eldallitasarol és forgalomba hozatalarol.
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