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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2008. oktober 2-an 13 orakor kezd6do
GMO-Kerekasztal (18) ilésére

Fontos: A beléptetési rendszer miatt azonnali visszajelentkezést kérek a részvételrol. A beléptetd
rendszer miatt kérlek, hogy 15 perccel hamarabb gyere. Személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti dsszefoglalok (elsd, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):

(1) Az EFSA GMO Paneljanak tartott eléadasok utéélete (Parma,2008. junius 11)
* (felkérés: IX. 24.) Dudits Dénes’: A GMO-torvény kritikaja (irasbeli hozzaszolas)
T (felkérés: IX. 24.) Kiss Jozsef”: Az EFSA allasfoglalasa a bizottsagban résztvevo tag szemszogébdl (5 perc)
Rodics Katalin": A magyar MON 810-es moratérium (10 perc)
(2) A hazai hatosagi munkarol
* (felkérés: IX. 1.; IX. 4.; IX. 24.) Maté Jozsef™: A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. allaspontja a Mez6gazdasagi Géntechnologiai
Hat6sag munkajarol (FVM) az altala inditott perek tiikrében (5 perc)

Barna Balazs®: A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. jogi felszolalasai az MTA NKI szamara kiadott
kisérleti kibocsatasi engedélyekkel szemben (irasbeli hozzaszolas)

(3) Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet
* (felkérés: IX. 1.; IX. 4.; IX. 24.) Dudits Dénes: A BZBE tevékenysége és céljai (10 perc)

hozzéaszo6las)

Darvas Béla: Megsemmisités utani valasz Dudits Dénesnek [Hirlevél, 4 (8): 4-5] (irasbeli hozzaszolas)

Menyhért Zoltan: Megjegyzések Dudits Dénes: ,,Megsemmisitd kritika...” cimi irasahoz [Hirlevél, 4 (8): 4-
5] cimii irasahoz (irasbeli hozzaszolas)

Varga Zoltan: Genetikailag modositott pazsitfiivek 6kologiai kockazatai — hazai kutatasok sziikségessége.
[Hirlevel, 4 (8): 4-5] (irasbeli hozzaszodlas)

Angyan Jozsef: Részletek a Legfobb Ugyészség torvényességi vizsgalatainak eredményeibdl a Barabas
Zoltan Biotechnologiai Egyesiiletnél (irasbeli hozzaszolas)

Darvas Béla: A Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet Hirlevele (5 perc)

(4) Egyebek

Inczédy Péter®: Bioenergia vita a Népszabadsdgban (5 perc)

Békeési Laszlo: Az OIE Diagnosis and Control of Bee Diseases konferencia programjarol (5 perc)

Vértes Timea': A ,,GMO moratérium, de meddig?” rendezvényrél (5 perc)

Acs Sandorné™: A ,,GMO moratérium, de meddig?” rendezvényrdl (5 perc)

Roszik Péter: A Fejlédés és kornyezeti feleldsség kornyezetetikai konferencia GMO-Kerekasztalt érinté
tanulsagai (5 perc)

Megjegyzés: A tematikus hozzaszolasok irott anyagat legkésobb szeptember 27-én 10 ordig kérem
megkiildeni (bdarvas@chello.hu); ez tizennyolcadik kiadvanyunkba keriil. Az 6sszefoglalok mintait 1asd:
http://ww.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyelé statuszi tagjaink” a teljes iilésiinkdn; vendégeink® és a sajto képviseldi csak annak
nyilvanos részén vehetnek részt. *-val jelzett hozzaszolasra vald felkérésre nem érkezett valasz, igy az varhatdan
elmarad; f-val jelzett irasban (mellékelve) lemondta a részvételt.

Hozzdszéldsok (masodik, zart rész — levezetd Angyéan Jozsef):
Balla Laszl6: A Magyar Novénynemesitok Egyesiiletérol (5 perc)
A nyilt részben targyaltak megvitatasa.

Meghivott vendégeink: Bodoky Tamas®, Bohus Anita®, Csibor Istvan®, Fekete Gabor®, Fonagy Adrien®,
Lenkei Péter®, Kallai Tamasné®, Kiss Istvan®, Kozma P4l°, Kruppa Bertalan®, Lauber Eva®, Takacs Eszter®,
Bokan Kata®, Maczak Béla®, Matolay Réka®, Mikola Klara®, Nagy Balint®, Neszmélyi Karoly®, Ori Katalin®,
Peregovits Lasz16°, Ronkay Laszl6°, Torok Katalin®, Villanyi Ilona®, tovabba a sajto referensei.
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A Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kft. jogi felszolalasai az MTA NKI szamara kiadott
kisérleti kibocsatasi engedélyekkel szemben

Barna Balazs
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

Intézetiink, az MTA Novényvédelmi Kutatdintézete — a Szent Istvan Egyetem
Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Karaval konzorciélis egytittmiikodésben — kutatési
projektiink! megvaldsitasahoz 2004. marcius 16-an kibocsatasi engedély iranti kérelemmel
fordult a Mezdégazdasagi Géntechnologiai Hatosaghoz (MGH), amely a Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Mezdgazdasagi Féosztalyahoz tartozik, a Pioneer Hi-
Bred International, Inc. tulajdondban 1év6, E4497.59.1.22 transzformacids eseményt hordozo
transzgenikus kukoricafajta kisérleti céli szabadfoldi termesztéséhez. Az MGH — a
Géntechnologiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag (GEVB), valamint a Géntechnoldgiai
Szakhatosag, amely a Kornyezet- és Viziigyi Féfeliigyeldség pozitiv javaslatai alapjan — a
2004. janius 27-én kelt, 12923/1/2004 szamu hatarozataban 10 évig érvényes kibocsatasi
engedélyt adott.” A kibocsatasi engedély iranti kérelem beadasarél intézetiink tajékoztatta a
fajtatulajdonos Pioneer Hi-Bred magyarorszagi képviseletét, akik hozzajarultak, hogy az
MTA NKI engedélykérelmében hivatkozhasson a Pioneer Hi-Bred fajtakodokra (melyek
alapjan a fajta(k)ra vonatkozo korabbi sajat kibocsatasi engedélyeiket’ megkaptak), 4m a
késdbbiekben elzarkoztak attol, hogy kisérleteinkhez vetdmagot biztositsanak. Emiatt a 2004-
2007 id6szakban — vetémag hidnyaban — intézetiink a Bio-58 KPI projektet idészakosan
felfiiggeszteni kényszeriilt. 2008. marcius13-4n a 2004. évi engedélyre hivatkozva és a
konkrét kibocsatasok évenkénti bejelentésére vonatkozd kotelezettségének eleget téve kértiik
a 2008. évi kibocsatas engedélyezését.

2008. évi beadvanyunkrol tudomast szerezve a Pioneer Hi-Bred Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. 2008. junius 6-an fellebbezést nytjtott be az MGH-hoz az eredeti, 2004.
évi engedélyiink ellen. A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter 2008. julius 10-én
kelt, 14178/2/2008 szamu hatarozataban a fellebbezést — a vonatkoz6 jogszabalyokra és
jogbiztonsagra is figyelemmel — megalapozatlannak talalta, a 2004. évi engedélytlinket
helyben hagyta. Ezt kdvetden 2008. julius 24-én kelt, 372326/6/2008 szdm hatarozatdban az
FVM a 2008. évi kibocsatast az MTA NKI szamara engedélyezte, s a tényleges kibocsatast az
engedély kézhezvétele utan azonnali hatallyal végre is hajtottuk.

Ezzel parhuzamosan a Pioneer Hi-Bred Magyarorszag Kereskedelmi Kft. — a Martonyi
és Kajtar/Baker & McKenzie Ugyvédi Irodan keresztiil — 2008. jilius 25-én keresetet nyujtott
be a Fovarosi Birosagon, kérve a 2004. évi kibocsatasi engedélyiinkrél sz6l6 hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat és megsemmisitését. Ezen tilmenden 2008. augusztus 27-én jabb
birdsagi keresetet is benytjtottak a 2008. évi kibocsatasi engedély feliilvizsgalata irant,
melyben kérik a kibocsatast lehetdvé tevd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

Intézetiink torténetében ez az elsd alkalom, amikor egy terméktulajdonos a termékével
kapcsolatos vizsgélatainkat — intézetiink felé¢ indoklas nélkiil — jogi uton, a kibocsatast
engedélyezé hatosagon (FVM) keresztiil akadalyozni szandékozik.*

! Kukoricabogar-rezisztens transzgenikus kukorica kornyezeti hatasvizsgalata”, Bio-58 KPI

% hitp://www.biosafety.hu/full_record_hun.php3?natid=12923/1/2004

3 http://www.biosafety.hu/full_record_hun.php3?natid=12413/4/2004/1

* A szerkeszté megjegyzése: a perhez fiizhetd hasonlo terjedelmii megszolaldsra haromszor adott lehetéséget a
GMO-Kerekasztal Maté Jozsefnek, aki a Pioneer GM-novényeivel kapcsolatos leggyakoribb
megszolalo, de 6 egyik alkalommal sem valaszolt a leveliinkre. Az MGH az els6 felkérés utan a
folyamatban 1évé peres iligyre hivatkozva nem kivanta kommentalni az eseteket.
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Angyan Jozsef

orszaggyilési képviseld, a Mezbgazdasagi Bizottsaga tagja

Ritkéan olvas az ember olyan, nyilvanvaloan hibas felfogason alapulo,
megkockaztatom etikétlan irdst, mint amit Dudits Dénes a sajat lapjaban, az ABE pénziigyi

tamogatasaval megjelentetett.” A foszerkeszté urat az alabbiakrol tajékoztatom:

(i) A ndvényi biotechnologiaban dolgozoknak folosleges értetleniil allnia a torténések eldtt, mert a
képviselok nem géntechnologia ellenesek. A hazai palyazati rendszerek jelentds tamogatast adnak erre a
teriiletre. A Legfobb Ugyészség vizsgalatai szerint a Barabas Zoltin Biotechnologiai Egyesiiletnek (BZBE) is
egészen jol mehet, ha évi kommunikdcios pénziigyi igényét gazdasdgi vezetdje 5,5 millio forintra becsiili,
amelybél a nemzetkizi vallalatok izlése szerinti ,,Hirlevelét” adja ki, és az egyenként kizel félmillio forintba
keriilé promdcios rendezvényeit tartja. Hogy a tényszerli 6sszehasonlitadsnal maradjunk: a GMO-Kerekasztal
nevill szakmai mihely nulla (!) forintbdl végzi a tevékenységét.

(if) A BZBE elnokének nem kell felfoghatatlan rejtélyként kezelnie azt, hogy az Orszaggyiilés
bizottsagai €s a minisztériumok a magyar érdekképviselok véleményeire alapozzak a dontéseiket. Mindez azért
is torténhet, mert az elndk ur dltal képviselt pénziigyi érdekcsoportok nem tudjak hitelesen bizonyitani az
elsogenerdcios GM-novények mezogazdasdgi, kornyezet-egészségiigyi és kozgazdasdgi elonyeit. A BZBE és
kore nem is dolgozik ezekben az iranyokban. Tanacsként fogalmazom meg azt a véleményemet, hogy
foszerkeszt6 tirnak a nemzetk6zi nagyvallalatok kereskedoéire kellene biznia a termékképviseletet.

(#ii) Dudits f6szerkesztd ur célszerti, ha a tényeknél marad. A magyar gazdakat eddig semmilyen
versenyhdtrany nem érte azért, mert nem vethetnek kukoricabogar-rezisztens GM-fajtakat. Az EU-ban
ugyanis egyetlen ilyen fajta kibocsdtdsdra sem sziiletett még engedély. Viszont el6allitas alatt van egy nem-GM
kukoricabogar-rezisztens fajta, és javasolhat6 a kérdés megoldéasara a vetésvaltas is.

(iv) A BZBE elndkének figyelmébe ajanlom, hogy a GMO-Kerekasztal minden {ilésérdl elérhetd
tajékoztatot ad ki. Az ligyészségi vizsgalat szerint a BZBE nem ilyen attekintheté modon mikodik. Volt a
BZBE-nek jegyz6konyve, amelyet az iilés utan harom honap miilva készitettek el, és volt olyan, amit az on
beosztottai hitelesitettek, bar az iilés résztvevoi kozott nem szerepeltek. Egyik jegyz6konyviik sem nyilvanos.

(v) Megnyugtatom fészerkeszt6 urat, hogy — amennyiben nem tudna — a GMO-Kerekasztal tagjai
tobbségének éppen olyan MTA doktora tudomanyos mindsitése van, mint Dudits Dénesnek, az MTA
alelndkének. Civilszervezeti aktivistak vendégként vehetnek részt az iiléseken, igy a BZBE elndke is kapott ilyen
felkérést. Az tilés résztvevdit demokratikus jogok illetik meg. Az ligyészség vizsgalata e pontban is elmarasztalta
a BZBE tevékenységét.

(vi) Dudits Dénes sulyosan téved, amikor az orszdaggyiilés torvényes eljardsrendjét,
benne a ,,képviseldi kérdés” jogintézménye alapjin a Legfébb Ugyészség igénybevételét
alantas eszkoznek nevezi.® Nem lényegtelen, hogy a Legfobb Ugyész a BZBE
tevékenységében torvénysértd mulasztasokat és hidnyossagokat észlelt, amivel kapcsolatban
jogi felszolalassal és jelzéssel élt.” Az MTA alelnoke 6nként levonhatna ennek

konzekvenciait.

(vii) Az MTA alelnéokének tdajékozatlansdga a hazai kutatdsi eredményekben azt gondolom példa
nélkiili. A vizsgalatokat végzok szerint azonban ez kizarélag Dudits Dénes érdektelensége miatt kdvetkezhetett
be, viszont e tajékozatlansaga ellenére a hazai kdrnyezettudomanyi vizsgalatok lejaratasara torekszik, és a tények
nem zavarjak a véleményformalasban.

(viii) Mégis azt remélem, hogy még innen is van visszaut, ebbdl a mélységbdl is van felemelkedés.
Magam és a GMO-Kerekasztal tagjai az ezt célzd parbeszédre — mint ahogyan eddig is — a tovabbiakban is
valtozatlanul készen allnak.

> Dudits D. (2008): Anti-GMO Kerekasztal korméanyzati befolyassal. Hirlevél, 4 (6): 10

% Dudits D: ,,dmikor az anti-GMO Kerekasztal igen sikeresen lobbizik nézetei politikai érvényesitéséért, nem
atall alantas eszkozoket tamogatni, hogy a legabszurdabb jogi triikkékkel akadalyozzak a képviselok
korrekt, tudomanyos hitelii tajékoztatasat. A Biotechnologiai Egyestiletek legfobb tigyész elé citdlasa a
Parlament Mezégazdasagi Bizottsdg tagjainak irt levél miatt, igen sulyos etikai, hitelességi kérdéseket
vet fel”

7 Lasd a jelen kiadvanyban ,, Részletek a Legfobb Ugyészség torvényességi vizsgdlatainak eredményeib6l a
Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiiletnél” cimmel megjelentetett masik irdsomat és annak
mellékleteit
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Megsemmisités utani valasz Dudits Dénes fészerkesztének®

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatointézete, Budapest

K6sz6n6ém, megsemmisiiltem. Illetve — bocsanat — talan mégsem, hiszen hogyan lehetnek hdtorszag.
Meég kollegaimmal egylitt sem, akik részben velem egy kutatoosztalyon, részben mas intézetekben dolgoznak. Es
okologus sem vagyok. Kevesen valljak magukat ma annak, 1évén ez tudomanycsoport, amelynek mar csak egy-
egy valfajat miveljik. En példaul jobbara a mezdgazdasagi okotoxikologiaét. Azt feltételezném, hogy ennyit a
Magyar Tudomanyos Akadémia alelnike is tudhat arrol a tudomdnyrol, amelyre a korszerii kornyezetvédelem
tamaszkodik. Viszont ha nem vagyok okologus és még hatorszagnak sem képzelem magam, akkor mi a Dudits
Dénes altal ohajtott kivégeztetésem — merthogy egyike vagyok azoknak, akik a MON 810 mellékhatas-
vizsgalataiban becsiilettel dolgoztak — valds indoka? (Az olvas6tol e ponton elnézést kérek a kvazi
publicisztikara irt kvazi glosszaért.)

De lassuk, hogy mit sugall a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet elnokenek, a
Hirlevél fészerkesztSjének sajat’ lapjaban elhelyezett irasa. Erzésem szerint azt, hogy 6 az
egyigaz tudomany letéteményese, hiszen annak néz8pontjabol szemlélédik. Udv, hat
kozottliink ujkori Apollon, a miivészet és tudomany (orvoslas €s joslas) istene, akinek
latoszoge validalt. Ambar kissé meglep, hogy éppen a ndvényi génmérndkség lenne ez. Sot,
gyanus is ez az egész nekem, hat tidv néked tordlve. Azért irom ezt ennyi szarkazmussal, mert
szamomra a tudomanytorténet a javitasokrol €s atértékelésekrol szol. A tokéletlen lasst
sodrodasarol a kevésbé tokéletlen felé. Persze a fudos (itt most inkabb valamiben utazo) a
sotétebb régiok feldl halad a vilagosabbak felé. Ha van ehhez érzéke. A torténelem azt
mutatja fel, hogy keveseknek. Ezek k6z¢é én nem sorolndm — e teljesitménye alapjan — a
Hirlevél foszerkeszt6jét. En azt feltételezem rola, hogy inkabb a helyzeti elényét hasznalta ki,
hogy van egy ezerpéldanyos ujsag kinyomtatasara és kikiildésére jelentds tamogatésa.

Es mi lenne a technika a foszerkeszté igazsaganak transzmisszidjahoz? A tények
eroszakolasa, ahogyan irja? De hiszen egyetlen sajat tényt sem allit irdsaban. Sohasem
dolgozott a MON 810-es kukorica mellékhatads-vizsgalatdan, sét nem hallgatta meg ebben a
témdban tartott eléaddasainkat sem. Mi tobb, valamennyi altala szervezett fejtagitotol
tavoltartott valamennyiiinket. A fOszerkesztd az EFSA értékelésére alapitja a sajat
véleményét. De az EFSA — pontosabban az EFSA GMO-panelje — sem allit sajat tényeket,
csupan mondanival6jahoz illeszkedden hivatkozgat. A parmai talalkozon részt vett 6t (N. B.
Hendriksen, S. Arpaia, D. Bartsch, J. Kiss, J. Sweet) tagja koziil egyik sem a vilag élenjaro
kornyezetanalitikusa vagy okotoxikoldgusa. Helyiiket egyéni palyazatok alapjan foglaltak el
ebben a bizottsagban. Mitdl lenne a véleményiik tévedhetetlen? Mi tobb, Dudits Dénes az
ebbéli torténéseket sem ismeri alaposan. Az EFSA mostani irott véleménye a
Magyarorszagon 2005-2006-ban végzett vizsgalatokra vonatkozik, de nem sziiletett még
eddig fliggetlen eredmény a vilagban, amit el/fogadott volna. Hm. Viszont a 2008. jinius 11-ei
parmai taldlkozon a 2007-2008-ban elvégzett vizsgalati eredmények is elhangzottak. Errdl az
EFSA allasfoglalasa mélyen hallgat. Olvashatott volna errdl a fészerkesztd az el6z6
kiadvanyunkban,'® ha érdekl8dése valosagos lenne. Tudhatnd, hogy hivatalos magyar vilasz
késziilt, ha megoldast szorgalmazna és nem tudomdnyetikat nélkiilozo, hazai kutatdsokra
vonatkozo lejaratds lenne a szdandéka. Viszont mi az altalanos lizenete annak, ha a magyar
Okologiai kutatasokrol az MTA alelndkének véleménye ennyire pdrtos lehet? Az MTA etikai
bizottsagainak — ugy vélem — dolga akadt.

¥ Dudits D. (2008): Megsemmisité kritika a kormanyzati géntechnolégia-ellenesség dkologusi hatorszaganak.
Hirlevél, 4 (8): 4-5.

? pontosabban az European Association for Bioindustries tagjaként az Agricultural Biotechnology in Europe
tamogatasabol fenntartott

' http://www.vedegylet.hu/doc/GM_kerekasztall7.pdf
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Megjegyzések Dudits Dénes: ,,Megsemmisito kritika...” cimii irasahoz

Menyhért Zoltan
SZIE KTI, Gods118

Jelenleg a hatorszag nem hozza versenyhatranyba a magyar kukoricatermesztoket,
ellenkezdleg: a nem génkezelt kukorica Eurdpa tékében gazdag, valogatds piacan jobban,
magasabb aron, konnyebben eladhat6. Amit Dudits felhoz, hogy mit tudnanak GM-
modszerrel javitani (betegségekkel szemben ellendllo, tobbet termd, szarazsagtiird, kisebb
kornyezeti kockazati, biodiverzitas stb.) az félreérthetd! Az alabbiak miatt:

- Termdképesség-novelés. Jelenleg a meglévd hibrideknél és fajtakndl a genetikailag megalapozott
termoképesség toredékét haszndljuk ki. Pl. kukoricanal: genet. term. kép. = 27 t/ha; szant6foldi atl. term. (USA)
= 9 t/ha; kihasznaltsag = 33%; Magyarorszag: genet. term. kép. = 27 t/ha; szantofoldi atl. term. = 5-7 t/ha;
kihasznaltsag = 18-26%. Buiza: genet. term. kép. ~17 t/ha; szant6foldi atl. term. (Mo.) 5-5,5 t/ha; kihasznaltsag =
29-32%; genet. term. kép. (USA). ~17 t/ha; szant6foldi atl. term = 2,0-2,5 t/ha; kihasznaltsag = 12-15%.

- Biodiverzitds: Magyarorszagon jelenleg ~300 szemeskukorica-hibrid van. Ezekkel minden
terméhelyen megtalalhato lenne az optimalisan alkalmazhato hibrid. A hibridek kozott ~50 a magyar, ebbdl 21 a
martonvasari. A ~300 hibrid ko6ziil évente 35-50 hibrid keriil elvetésre, a tobbi Ggy keriil ki a termesztésbdl, hogy
meg sem ismerték. Az atlagos életben maradasi id6 6-10 év. A magyar hibridek ko6ziil a nagyobb teriileten
termesztettek szama 10-15, de ezek is a vetésszerkezet ~8-9%-at foglaljak el. Novekedhetne a magyar hibridek
aranya, ha a GM-technologiaval foglalkozé szakemberek bekapcsolédnanak a magyar hibridek fajta-
eléallitasaba, ahol a rezisztencia, szarszilardsag és gyokérerdsség-novelés, aszalytlirés terén segitenének Uj
torzseket eldallitani.

- GM-hibridek. 2007-ben 114 millio hektaron termesztettek a vilagon GM-fajtakat. Ebbdl 58 millié ha
(51%) a szdja, 35 millio ha (31%) a kukorica. Jelenleg az elsdgeneracios valtozatok mintegy 80%-ot tesznek ki,
ebbdl 65% a herbicid tolerans és ~15 % a rovar rezisztens fajtak aranya (szoja, kukorica egyiitt). A termesztett
GM-fajtak koziil Magyarorszag szamara potencialisan a kukorica johet szoba. A termesztés feltétele a
koegzisztencia biztositasa és az ehhez sziikséges izolacios tavolsagok betartasa. A Diabrotica virgifera kartevo
miatt vetésforgo visszaallitasara lenne sziikség. E nélkiil permetezéses védekezés sziikséges (esetleg évente tobb
alkalommal). Az egyszeri permetezés koltsége ~24 eFt/ha. A vetésforgo, izolaciods tavolsag betartasa
gazdasagosan csak nagyilizemekben oldhaté meg. Ez kisiizemekben oriasi versenyhatranyt jelent. A herbicid
tolerans kukoricanal ott, ahol mar hosszabb ideje termesztik (pl. USA), tomegesen jelennek meg a rezisztens
egy-¢és kétszikli gyomnovények Ezek ellen idérél idore 11j herbicid toleranciat kellene beépiteni, ami a vetomag
arakat tovabb novelheti. A vetésforgd és a herbicid tolerancia miatti ~5 évenkénti (1j gén beépitési koltsége
megkérddjelezi, hogy sziikséges-e az ij GM-fajtak eléallitasa. E mellet az azonos genetikai eseményt (event)
tartalmazo6 fajtak rokonna valnak, amelyen keresztlil megno a genetikai sebezhet6ség mértéke. Emlékezziink a
Cms plazmas hibridek génerdzidja miatti termesztési kudarcra.

- Szocidlis kihatas. Magyarorszagon a szantoteriilet 80% 0sszesen 1810 termeld kezében van. Ha ez
igaz, akkor a helyzet: van 4,5 millié ha szantofold. Ennek 80%-a = 3,6 milli6 ha. 1 fOre jut (atlag birtok) ~2 eha.
Marad 20% = 900 eha. Ehhez van ~600.000 tulajdonos. Atlagos birtokméret utobbi esetben 1,5 ha. Mivel ez
atlagszam, ezért tobbségiik 2 ha-nal kevesebb folddel rendelkezik. Ok olyan versenyhdtrinyba keriilnek, hogy
vagy eladjik a féldet, vagy rovid idon beliil eladésodnak. A tobbick is (akik atlag f616ttiek!) dragabban
termelnek, mint a 2 cha atlagos birtokkal rendelkezok.

Konzekvencia: A GM-fajtakat koveteld birtokosok nagyon gyorsan felvasaroljak a
kisbirtokosok foldjeit. Az eladosodott vagy versenyhatrany miatt tonkremend gazdak nem
tudjék eltartani magukat és csaladjukat egzisztencidlisan tonkremennek Az allam vagy 1j
munkahelyeket teremt vagy segélyeket folyosit. Nagy sziikség van a ndvényi
biotechnologusok tudésara! Integrdalodniuk kell a magyar hagyomdnyos nemesitésbe, fajta-
eldallitdsba, fajtafenntarté nemesitésbe. 1gy a mar megszerzett tudas jol kamatozhat a
magyar fajtapolitikdban és a magyar vetOmagipar tjra fellendiilhet. Meg kell talalni, hogyan
lehet bevonni 6ket magyar timogatas mellett. A hatorszag tagjai mindnydjan tudjak, hogy a
ndvényi biotechnoldgia ma mire képes. Ma mdr nem az a kérdés, hogy lehet-e GM-fajtakat

eloallitani vagy venni, hanem az, hogy konkrétan melyeket szabad?
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Tovabbi hazai vizsgalatok sziikségesek a genetikailag modositott novények nem-
célszervezetekre gyakorolt hatasairol!

Varga Zoltan
Debreceni Egyetem, Evolicios Allattani Tanszék

Az eddigi vizsgalatok két f6 kérdést igyekeztek tisztazni: (i) Milyen hatassal van a
Bacillus thuringiensis-t6l szarmazo toxin a kiilonbdz6 nem-célszervezetekre (fitofagokra,
predatorokra, a talajfauna tagjaira stb.)? (i) Milyen kdvetkezményei lehetnek az
Agrobacterium kozvetitésével beépitett, stressz tiirést biztositd gének ,,megszokésének™ a
nem-transzgenikus dshonos ndévényekre. Azokra az irodalmi adatokra hivatkozom, amelyek
azt bizonyitjak, hogy ez altalanossagban is, de a hazai viszonyok kozott kiillonosképpen realis
veszély. A témakor jo attekintését talaljuk Pilson és Prendeville (2004, Ann. Rev. Ecol. Syst.
35: 149-174.) illetve Dlugosch ¢s Whitton (2008) tanulmanyaiban. Agrobacterium
kozvetitéssel eddig tobb pazsitfiifélébe (Agrostis palustris, A. stolonifera, A. mongolica,
Festuca altissima, Lolium perenne, Poa pratensis, vo. Aswath et al., 2005; Bajaj et al., 2005;
Fu et al., 2006; Gardner et al., 2004; Hu et al., 2006; Vanjildorj, 2006; Wang et al., 2004;
Watrud et al., 2004; Zelaya et al., 2007) sikertiilt olyan géneket atvinni amelyek jelentésen
fokozték ezen célfajok szarazsag- és sotiirését (pl. Arabidopsis ABF3), illetve glyphosate
elleni rezisztenciat biztositottak. A glyphosate elleni rezisztencia kialakulasat Conyza
(Asteraceae) fajoknal is igazoltak, ami azért is fontos, mert a C. canadensis egyike
legelterjedtebb invaziv gyomnovényeinknek.

Tekintettel arra, hogy olyan szélbeporzo névényekrdl van sz6, amelyek vagy tagjai a
hazai természetes floranak és vegetacionak, vagy pedig veliik hibridizaciora képes kozel
rokon fajok élnek nalunk, teljesen redlis az a veszély, hogy ezekbdl a transzgenikus
novényekbol a fenti tulajdonsdagokat hordozo gének dtkeriiljenek a hazai pazsitfii-
populdciokba. Az ebbdl adodo veszélyeket és kockazatokat tudomasom szerint nalunk még
nem vizsgaltak eddig, holott ez a hazai viszonyok kozott feltétleniil iddszerti és sziikséges
volna, mivel més vizsgalatok mar utaltak arra, hogy az ilyen géneket hordoz6 névények
invaziv gyomokként jelentkeznek (Pilson és Prendeville, 2004: ,,The escape of transgenes
into wild populations could lead to increased weediness or the invasion of new habitats by the
wild population.”).

Tekintettel arra, hogy az Magyarorszag teriiletének egyre nagyobb hanyadéan okoz
sulyos gondokat az 6zonnovények terjedése, tovabba arra, hogy hazank természetvédelmi
oltalom alatt 4l16 teriileteinek az eurdpai atlagnal joval nagyobb hanyadat alkotjdk a
gyeptarsulasok, kozottiik szamos az Elhelyvédelmi Iranyelv szerint prioritdsi tarsulasnak
besorolt gyeptipus (Varga, 2007), a hazai vizsgalatok meginditisa nem tiir halasztdast. Annal
kevésbé, mivel a gyepek az alternativ energiaforrasok kozott is szamitasba jonnek. Eles
kérdésse valik, a genetikailag modositott pazsitfii fajokbdl vajon ,kiszoknek-e” a
szarazsagtiirést, sotlirést biztositd gének az 6shonos pazsitfiiveinkbe? Nem hozunk-e 1étre
ezaltal a kordbbiaknal is veszélyesebb invaziv ndvényeket, amelyek éppen a legértékesebb
pannon jellegii gyepeinkbe hatolnak be, kiszoritva onnan a gyakran gyonge kompetitor
Oshonos floraeclemeket?!

Természetesen nem tagadhatjuk, hogy a szarazsagtiirést célz6 nemesitéi munka
sziikséges. Ezt éppen a buiza esetében vilagosan lathatjuk, €s ennek szamos lehetdsége van. A
buzéanal a szarazsagtlirés génjei Osiek, jelen vannak a vad Triticum es Aegilops fajokban,
amelyek a nemesitett buzak dsei; megkereshetok és megtalalhatok. Ezek a gének szamos
korabbi kulturfajtaban is jelen vannak (pl. amelyeket Izraelben vagy Torokorszag szaraz
fennsikjain termelnek), és rajuk alapozva értékes hazai névénynemesité munka végezheto.
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Tehat szo sincs arrol, hogy a jobb tiiro- es termoképesség iranydba torténo fajtanemesitést
elvetnénk.

Ami pedig a versenyképességet illeti, e fogalom hasznalata feltételezi, hogy tudjuk: ki
versenyez kikkel és milyen feltételekkel. 4 jelenlegi koriiltekinté GMO-szabdlyozds jelentos
enyhitése éppen a kiilhoni multiknak adna behozhatatlan versenyelonyt a hazai piacon,
mint ahogyan ez a hazai tejipar, cukorgyartas, gyiimolcslé-ipar stb. esetében mar lezajlott, és
bebizonyitotta, hogy a ,,szabadverseny” €s a ,,szabad fajtavailasztas” a nemzetkdzi pénzvilag
kezében levd tomegmédiumok manipulativ szokincsének része, ezaltal a gazdalkodok
megtévesztésének eszkoze. Méltatlan, ha tudomanyos kutatd érvek helyett ilyen frazisokra
hivatkozik, vagy ha vitapartnereit egyik pillanatban ostobanak nevezi, maskor pedig
»,megsemmisiteni” kivanja.
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Részletek a Legfobb Ugyészség torvényességi vizsgalatainak eredményeibol
a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiiletnél

Angydn Jézsef

orszaggytlési képviseld, a Mezdgazdasagi Bizottsag tagja

(i) ,,Az egyesiileti jog gyakorldsa és a lobbitevékenység dsszeegyeztethetdsége
kérdéseiben torvényességi dlldsfoglalds kezdeményezése” cimmel, a Hazszabaly 91. §-a
alapjan 2008. janius 9-én irasbeli kérdést tettem fel a Magyar Koztarsasag Legfobb
Ugyészéhez.!" Ezt azzal indokoltam, hogy Magyarorszagon 2006-ban egy — nalunk az elmult
évtizedekben el6zmények nélkiili — 01j jogintézmény keriilt bevezetésre, amikor a Magyar
Orszaggytlés ,,A lobbitevékenységrol szold 2006. évi XLIX. (Ltv)” torvenyt a tisztességtelen
befolyasolas kizdrasa, a korrupci6 letorése és a kozélet atlathatova tétele szandékaval
megalkotta. Azt is jeleztem, hogy parlamenti munkdm soran elsé izben 2008 januarjaban
szembesiiltem azzal a helyzettel, hogy a lobbitorvény a lobbitevékenységet illetden nem igazit
el minden tekintetben és esetben. Hogy munkamat a tovabbiakban is minden vonatkozasban a
torvényes kereteknek megfeleléen végezhessem, ezért az 1989. évi 1. tv. (Etv) 14. szakaszara
figyelemmel, a Legfébb Ugyészség torvényességi allasfoglaldsat kértem. Ennek alapjat az
adta, hogy a Barabds Zoltin Biotechnologiai Egyesiilet (BZBE) és a Pannon
Biotechnologiai Szovetség a J/4723. sz. kormanyjelentéssel, mint szakmai beszamoloval
kapcsolatban, 2008. janudr 24-én egy beadvanyt nyujtott be az Orszaggyiilés
Mezogazdasdagi Bizottsagahoz, amit a BZBE honlapjdn is kozzétett. Ennek kapcsan
fordultam a Legfébb Ugyészhez, mert nem volt egyértelmiien elddnthetd szamomra, hogy az
az akcio, amit a BZBE a géntechnologiai torvénnyel kapcsolatban valamint a J/4723. szamu
kormanyjelentéssel Osszefiiggésben lefolytatott, vajon az egyesiileti vagy a lobbitérvény
hatalya ala tartozik-e?

A kérdésben ezzel kapcsolatban leirt tényallastipus nem egyedi, hiszen a parlamenti
képviselokhoz €s az orszaggyiilési bizottsagokhoz mas egyesiiletek is fordul/hat/nak
kiilonb6z6 érdekek érvényesitése végett. Mivel 1ényeges kozérdek, hogy ezek
érvényesithetdsége a jogallam normdainak szigoru megtartasaval, a lobbitevékenység eldirasai
szerint torténjék, a torvényesség biztositasa a helyes gyakorlat kialakitdsahoz — véleményem
szerint — célszeriivé teszi e kérdéskdrben a Legfébb Ugyészség iranymutaté allasfoglaldsat.
Nos, kérdésemmel ezt az irdnymutatd allasfoglalast kértem, s ehhez, mint esettanulményt,
mellékeltem a BZBE parlamenti képviselokhoz kiildott anyagat.

A Legfobb Ugyész kérdésemre elészor 2008. jilius 21-ei datummal, majd ezt
kovetden a tovabbi vizsgalatok eredményei tekintetében augusztus 11-ei datummal valaszolt.
Az alabbiakban e valaszokbdl teszek k6zz¢é szemelvényeket.

(ii) Szemelvények a Legfobb Ugyész (Kovacs Tamds) T. MJ. 3802/2008-1 szamu,

jlinius 23-dra keltezett vilaszdabol'> — Cimzett: Angyan Jozsef

,, ...tdjékoztatom Képviselo Urat, hogy a Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet
miikodése torvényességének vizsgalatat elrendeltem. A vizsgalatot — tekintettel arra, hogy az
Egyesiilet nyilvantartott székhelye 6726 Szeged, Temesvari krt. 62. szam alatt van — a
Csongrad Megyei Fotigyészség fogja lefolytatni.

(-]

., A civil szervezetek altal eloterjesztett beadvanyokban a kérelmezok altalaban egy

kézhatalmi dontést kivannak befolyasolni, de miutan azt nem megbizas alapjan és nem
ellenérték fejében, vagyis nem iizletszeriien teszik, tevékenységiik nem mindsiil

" http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968.pdf
12 http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0001.pdf
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lobbitevékenységnek, annak ellenére sem, hogy az ilyen — peticios jog gyakorldasan alapulo —
kérelmeket a kozgondolkodas érdekkijardskent, »lobbizasként« tartja szamon, a tevékenység
ugyanis nem azonos a torvényben rogzitett lobbitevékenységgel.”

(iii) Szemelvények a Legfobb Ugyesz (Kovacs Tamds) T. MJ. 3802/2008 szamai,
augusztus 11-ére keltezett vilaszdabol” — Cimzett: Angyan Jozsef
A vizsgalat megallapitasai szerint az egyesiilet rendszeres tevékenysége abban nyilvanul
meg, hogy havonta megjelenteti a »Zold biotechnoldgia«™ cimii hirlevelet, amely kiilonbizd,
elsosorban kiilfoldi eredetii cikkeket kozol a biotechnikai modszerekkel nemesitett
(genetikailag modositott) névényekkel kapcsolatban, honlapot miikodtet, tovabba
konferencidkat eléadasokat szervez. Az egyesiilet részt vesz az FVM tandacsadojakeént miikodo
Géntechnoldgiai Bizottsdg munkdjaban is.””
[-]
., Az egyesiilet egyes szerveinek (kozgyiilés, elnokség) miikodésével, az egyesiileti tagok és a
partolo tagok felvételével kapcsolatban azonban a vizsgadlat torvénysérto gyakorlatot és
mulasztast, az egyesiilet alapszabalyanak egyes rendelkezéseivel kapcsolatban tobb kisebb
sulyu hianyossagot is feltart, ...”

(iv) Szemelvények a Csongrad Megyei Foiigyész-helyettes (Gudlinné, Kovdcs Ibolya)
TC. 1264/2008/11 szdmu, 2008. jilius 21-ére keltezett felszolaldsdbol™® — Cimzett: Dudits
Dénes, '’ Tajékoztatott: Angyan Jozsef
., A vizsgalat soran, a rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan, az alabbi torvénysérto

mulasztdst és gyakorlatot allapitottuk meg:”
(-]
., ...a kozgyiiléseket évente megtartottak, de azok hatarozatképessége a tagi nyilvantartds

hianyossaga miatt nem dllapithato meg, tovabba a jegyzokonyvek sem felelnek meg az
alapszabaly rendelkezéseinek, nem tartalmazzak a hozott hatarozatokat konkrétan, esetleg
csak utalnak ra, sem a jegyzokonyv hitelesitok nevét, és eldofordult, hogy a jegyzokonyvet t6bb
honap mulva készitették el olyan személyek hitelesitésével, akik a kozgytilésen részt sem
vettek. Az egyesiilet elnékét és az elnokség tagjait az egy, illetve 3 év lejartat kovetoen nem
vdlasztottak ujra, erre csak 7 év mulva keriilt sor és akkor sem az alapszabalynak megfelelo
modon.

fay: a 2005. évi kozgyiilést november 3.-dn tartottik, a kozgyiilésen 12 személy vett
részt a gazdasagi tigyintézon és jegyzokonyvezeton kiviil. A nyilvantartott tagok szama 43, de
nincs kiilon nyilvantartva, hogy ki a rendes és ki a partolo tag. A nem megfelelo
tagnyilvantartas miatt nem dllapithato meg, hogy a kozgyiilés hatarozatképes volt-e. Az
egyesiilet elnoke és a gazdasagi tigyintézo beszamolt az egyesiilet tevékenységeérol.

A kozgyiilési jegyzbkonyv emlitést tesz, hogy Valyi LaszIé'® tdjékoztatta a résztveviket
az egyesiilet gazdasagi helyzetérdol — irdasos anyag mellékelve — és a kovetkezo évben
varhatoan 5,5 millio Ft-ra lesz sziiksége az egyesiiletnek. A kozgyiilés viszont az alapszabaly
17./b. pontjanak megfeleloen nem hozott hatarozatot az éves kéltségvetés meghatdrozasarol
és az elozo évi koltségvetés végrehajtasarol szolo beszamolo elfogadasarol.

A kozgytilés vegeén az elndk tdajékoztatta a résztvevoket, hogy az elnoki és elnékségi
megbizatasok lejartak, uj valasztasra van sziikség. A résztvevo tagok felvetették, hogy jo lenne
ha az elnok és az elnokség folytatna a munkat. A felvetést kévetben tartozkodas és ellenvetés

3 http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0002.pdf

'Y BZBE Hirlevele

"> a BZBE a géntorvény-modositas értelmében hivatalosan nem vesz részt a GEVB munkéjaban

** http://www.parlament.hu/irom38/05968/05968-0002.pdf

7 az MTA egyik alelndke, az MTA SzBK féigazgatoja, a BZBE elnoke, a BZBE Hirlevél foszerkesztoje
'8 az MTA SzBK ex-gazdasagi igazgatdja — http://www.tudosz.hu/szoszolo/0105/30eves.html
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nélkiil megszavazta a kézgyiilés az alapszabadlyban eldirtak mellozésével, hogy az elndk és az
elnokség megbizatasat tovabbi 3 évig meghosszabbitjdk. A jegyzokonyvet nem az alapszabaly
eldirdsai szerint vették fel, és azt csak a jegyzokonyvezeto és két olyan személy irta ala
(Keczdn Jozsefné” és Varga Timea™) akik a résztvevék kozott nem szerepeltek, a hitelesiték
valasztasara sem keriilt sor. Hasonlo hianyossagokat tapasztaltunk a 2006. és 2007.-i
kozgyiilés megtartasaval és jegyzokonyvezesével kapcsolatban. A 2007. december 6.-an

megtartott kozgyiilés jegyzokonyvezésére 2008. aprilis 22.- én keriilt sor.”
(]
., Az egyesiilet elndkét és a 6 tagu elndkséget az egyesiilet 1998. julius 3.-i alakulo iilése

valasztotta meg, ismételt megvalasztasukrol csupan a 2005. évi kozgytilés hatarozott, de nem
az alapszabalyban meghatarozott modon. Az elnokség tigyrendjét nem készitette el,

megalakulasa ota nem iilésezett, ennek megfeleloen munkatervet sem készitettek.”
(-]
., ...az egyesiilet tagnyilvantartdsa nem tesz kiilonbséget rendes és partolo tag kozott, annak

ellenére, hogy az egyesiilet elnoke meghallgatdasakor arrdl tdajékoztatta a foiigyészséget, hogy
az egyesiiletnek vannak partolo tagjai is, a rendes tagok szama 12, ezek az intézmények és a
gazdasagi tarsasagok. Az egyesiilet alakulo tilésének jegyzokonyve szerint az egyesiiletet 9
gazdasagi tarsasag, 4 intézet és 10 természetes személy alapitotta. A 2008. évi vizsgalathoz
becsatolt nyilvantartas szerint az egyesiiletnek 43 tagja van: 11 tudomanyos intézet, 7
gazdasagi tarsasag, 1 Kht. és 23 természetes személy. Az alapitdaskori és a 2008. évi tagok
osszetétele eltéro, annak ellenére, hogy az egyesiilet elnoke meghallgatdsakor arrol adott
tajékoztatdst, hogy tag torlésére, kilépésére, kizarasara nem keriilt sor. Tagfelvételt is
mindossze egy esetben tudtak dokumentalni, a 2007. december 6.-i kozgytilés jegyzokonyve
tartalmazza a Magyar Kukorica Klub tagfelvételét. A valos helyzetnek megfelelo
tagnyilvantartds az egyesiilet torvényes miikodésének, a kozgyiilés hatarozatképesség

megallapitasanak elengedhetetlen kévetelménye.”
(]
., A fentiekre tekintettel a torvényseérto gyakorlat és mulasztas megsziintetése érdekében a

Magyar Kéztarsasag Ugyészségérdl szol6 1972. évi V. tv. 16. § /1/ bekezdése alapjan
felszolalassal élek és inditvanyozom, hogy a jévoben:

1./ a demokratikus onkormanyzati elven alapulo miikodés biztositasa érdekében az
egyesiilet kozgyuilését az alapszabaly 12-17. pontjaban foglaltaknak megfeleloen tartsak meg
és jegyzokonyvezzek. Legyenek figyelemmel a hatdarozatképesség megallapitasanal a
nyilvantartott taglétszamra.

2./ az egyesiilet elnokségének tigyrendjét az alapszabaly 20. pontjanak megfeleléen
készitsek el, és a kozgyiilés altal az alapszabaly 18., 24. pontjaiban meghatarozott modon
megvalasztott elnokség miikédeését biztositsdak.

3./ az egyesiileti tagok, partolo tagok felvételénél, tagsagi viszonyuk megsziintetésénél
legyenek figyelemmel az alapszabaly I1I-1V. fejezeteiben foglaltakra, és a nyilvantartast a
tényleges allapotnak megfeleloen vezessék.”

[-]
., A vizsgalat a fenti torvenysérto mulasztason kiviil az alabbi hianyossdagot is megdallapitotta:

1./ Az egyesiilet alapszabalya az Etv. 9. § c./ pontjdban foglalt tagi kotelezettség
teljesitésével osszefiiggésben az elnokség dontésére utalva, tagi jogviszony automatikus
megsziinését mondja ki 6 honapnal hosszabb ideig tagdij nem fizetése esetén. A Legfels6bb
Birosag allaspontja szerint ez a rendelkezés sérti a demokratikus miikodés elveit és a tag
jogait is. Automatikusan a jogviszony megsziinését nem eredményezheti a tagdij nem fizetése.

' A BZBE Hirlevél szerkeszt6je, Dudits Dénes (MTA SzBK) titkarndje — http://www.szbk.u-
szeged.hu/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=66

2 Az MTA SzBK nemzetkézi kapcsolatainak titkara —
http://www.brc.hu/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=95
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A tagi jogviszony megsziinése csak elozetes felhivas, figyelmeztetés kiaddsat kovetden irhato
elo. A tarsadalmi szervezetben a tagdijfizetés elmulasztisa nem vezet automatikusan a tagsagi
viszony megsziintetéséhez, ehhez szabdlyozott eljards eredményeként hozott hatarozatra van
sziikség. (Legfelsobb Birosag BH2000. 36., BH2000. 274).

Az alapszabaly 14. pontja szerint a kozgyiilés akkor hatdarozatképes, ha a rendes tagok
tobb mint fele jelen van. Amennyiben a kozgyiilés hatarozatképtelen, ugy 8 napon beliili
idopontra dsszehivott kozgytilés a megjelentek létszamara tekintet nélkiil hatarozatképes.

A Legfelsobb Birosag 4/2005. kézigazgatasi jogegységi hatarozata szerint az Etv. 6. §
(1) bekezdésébe iitkozik az alapszabadlyi rendelkezés, amely szerint a tarsadalmi szervezte
tigyintezo és képviseleti szervének megismételt iilése a megjelentek szamdara tekintet nélkiil
hatarozatképes. Az alapszabalynak rendelkeznie kell a megismételt kozgyiilés eredeti
napirendi pontok tekintetében, a megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes, de a
megismételt kozgytilés idopontjarol valamennyi tagot megfelelden tdjékoztatni kell.

2./ Az egyesiilet a vizsgalt idoszak alatt tobb rendezvényt szervezett az MTA- val
kozosen, amelynek finanszirozasat vallalta. Tobb esetben elofordult, hogy a megrendelot a
rendezveny lebonyolitisdhoz nem az egyesiilet nevében, hanem az MTA Szegedi Biologiai
Kozpont fejlécével és alairasaval, pecsétjével készitették el, az egyesiilet nevét utobb
ragépelve. Ez azért fordulhatott el6, mivel az egyesiiletnek az SZBK kozpontjaban van a
székhelye és az SZBK foigazgatoja egyben az egyesiilet elnoke.

Iay: A.C. étterem Kft.-nél a MTA megrendeli 2006. nov. 21.-én az MTA Székhdz 2.
emeleti kistermében rendezendo Gazdalkodok foruma biiféjének lebonyolitasat 80 fore,
amelyet az MTA Szegedi Biologiai Kozpont (SZBK) pecsétjével dr. Szabad Janosné
titkdrsdgvezeté®! és a Kft. képviseldje ir ald. A megrendeld végére rda van gépelve az
Egyesiilet neve és cime is. A szamlat viszont 2006. 11. 28.-an 2006. 12. 06. fizetési hataridovel
mar az Egyesiiletnek allitottak ki 408.096 Ft. osszegben. Ez azért fordulhat elo, mert az SZBK
foigazgatoja egyben az egyesiilet elndke is.

Hasonloan 2007. 03. 08.-dan és 2008. 03. 08.-an az MTA-val kozosen szervezett
rendezvényre a megrendelot az SZBK fejlécével, pecsétjével és a titkarsagvezeto aldirdasaval
keszitették el, az egyesiilet nevét ragépelték és a szamlat ténylegesen az egyesiilet fizette.

A fentiekre tekintettel a Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl szolé 1972. évi V. tv. 27.
S (3) bekezdeése alapjan jelzéssel élek és inditvanyozom, hogy

1./ az egyesiilet alapszabalyat a demokratikus elvek figyelembevételével megfeleloen
modositsak,

2./ az egyesiilet miikodesét fiiggetlenitsék az SZBK tevékenységetol, az egyesiilet
megrendeléseit az egyesiilet nevében tegyék meg.”

2 http://www.szbk.u-szeged.hu/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=66
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A Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet Hirlevele

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatointézet, Budapest

A GMO-Kerekasztal 2005-ben mar foglalkozott a BZBE Hirlevelével. Az arrél
referal6 Homoki Hajnalka, Bauer Lea és Székacs Andras pontos leirdsat adtak ennek a
kivaltképpen utankdz16 havi kiadvanynak.”? Annak probaltam most nyoméra jutni, hogy
ezeknek a kritikdknak lett-e valamiféle hatdsa a lapra. A jelenlegi véleményem az eddig
megjelent 42 szam tartalmanak (420 oldal) szambavételével alakitottam ki.

A Dudits Dénes foszerkesztésében eldszor 2005. marciusaban, 500 példanyban B5-0s
nagysagban induld Hirlevél, mara A4-es terjedelemben jelenik meg és 1000 példanyban. E
szerint 2006. februarjatol négyszeres eldallitasi értékben kiildik postai Gton a célszemélyeknek.
Sohasem jelentkeztem, vagy adtam arra engedélyt, hogy szdmomra ezt a kiadvanyt
rendszeresen kiildjék, igy ez a hirharang, amely a hazai hatésdagi véleményeket
ellenségesen, az ennek érdekében végzett magyar kornyezettudomadnyi munkak europai
vitdjdt ellenérdekiien kezeli, egyféle spam-ként jelenik meg a munkahelyi postamban.*
Véleményem szerint e kiadvany efféle terjesztésére az egyesiilet joga aggalyos.

egyéb
67%

kiilfoldi hir
84%

magyar hir

foszerkeszt6

T 3%

A kiadvany 84%-a megjelent kiilfoldi Gjsaghir, amely féként a GM-ndvények eurdpai
elterjesztését szorgalmazza. A tartalom 16%-a foglalkozik a hazai viszonyokkal. Ennek
egyharmada a fészerkesztd (Dudits Dénes) véleményirasa, amely taldn mar kinosan taltengd
jelenlét, ha mar nincs kontrol szerepét betdlto ismert szerkesztobizottsag. A Magyarorszagrol
§z010 kiilfoldi irasok nélkiil (EFSA) a kérdés hazai miiveloi mar csak a teljes terjedelem
8%-aban szolalnak meg. Ez joggal veti fel azt, hogy igazabdl a tamogato (4BE) igényei
szerinti agitacios célu kiadvanyrdl van sz6, amelyhez egy hazai akadémikus, az MTA
jelenlegi alelndke adja a nevét. A boriték, amelyben a BZBE Hirlevele érkezik kettOs
cimzési; a feladoi az MTA SzBK és a BZBE. Ez valotlanul azt sugallja, hogy az MTA egyik
legjelesebb kutatohelye jegyzi ezt a szinvonalat. Véleményem szerint kiilonds, ha egy
nemzetkdzi Uton tAmogatott civilszervezet egy MTA intézet boritékjat hasznalja.

Az eddig megjelent szamok terjedelmének 95%-dat a GM-novények elterjesztése
mellett megszolalo polemizdldsok foglaljak el. A kiadvany visszatérd aktivitdst mutat a
biotermesztés és a GM-teriileten folyd magyar hatosagi és kornyezettudomanyi munka
hiteltelenitésében. Egy fizikailag hasonl6 hazai kiadvanysorozat eldkészitési, nyomdai és
terjesztési koltségei 15 millio forintra becsiilhetd. Azt gondolom ezt az Gsszeget
Magyarorszagon helyesebb lett volna laborokban és kisérleti parcellakon elkdlteni, ha a GM-
novények kutatdsan dolgozo valamennyi résztvevo az elégtelen tdmogatasra panaszkodik.

22 http://www.hungary.indymedia.org/kepek/suaj/ GMOK/GMOkiad4.pdf
23 http://tudatosvasarlo.hu/cikkek/26
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Bioenergia vita a Népszabadsagban

Inczédy Péter
ex-BVM, Budapest

A kozelmultban meginogtak azok a diszciplindk — kinyilatkoztatasok — amelyek a
globalis felmelegedés prognozisaira hivatkozva a ndvénytermesztés bioenergia forrassa
formalasanak kutatasat hirdették meg a jovo novekvo energiaéhségének kielégitésére. Ennek
az elbizonytalanodasnak jegyében sziiletett meg az a napilapolvasok nyelvén irott Gijsagcikk,
amelynek az EU-s tapasztalatokkal rendelkezé Simon Gergely ,,Zoldre festheto-e a
bioiizemanyag?”** cimet adta, s a Népszabadsdg 2008. julius 9. szaméaban jelent meg. Idézem
az els6 mondatat: ,,4 baratsagos emberszabasu majom az orangutan par éven beliil csak a
jatékboltok polcain és mutatoban egy-két allatkertben lesz megtalalhato — ha az Europai Unio
valoban biotizemanyaggal akarja fedezni a teljes iizemanyag-haszndlat tizedeét.” Ezutan a
szerzd — meg nem allom, hogy ide ne irjam érzelmi hurokat pengetd — felvezetd mondat utédn,
tételesen €s szamszerlien bizonyitja a ndvénybdl energiat program kedvezdtlen
kovetkezményeinek kockazatat s adatait. Ezek kozott kiemelt helyen emliti az élelmiszerdar
emelkedést, amelynek fo okdt a bioetanol kereslet novekedésében véli megtaldlni, de a
bioenergiara valtassal az iiveghazgaz (UGH) kibocsatéas csokkentését is kétségbe vonja. 4
bioiizemanyag felhasznalasanak eroltetése mogott pedig a GM-novények piacdinak
kudarcat latja. Ezt nem csupan a fogyasztok elutasitési statisztikajaval, de a vélt gazdasagi
elonyok helyett a magasabb tamogatasi igények s kisebb jovedéki ado miatti rosszabb
eredményességi mutatokkal is indokolta. ,,Legyenek Europa vezetdi batrak, ismerjék be a
tevedésiiket és mondjanak nemet a 10 szazalékos biotizemanyag aranyra!” — olvashatjuk

befejezésiil a cikkben.

Augusztus 11-én ,,Nem kell zdldre festeni...” cimmel jelentette meg a korabban a MEH-ben dolgozo
Gémesi Zsolt megjegyzését.” Ebben targyi tévedésnek mindsiti Simon néhany megallapitasat, majd cafolja az
erdéirtasok kedvezbtlen hatasat, miszerint az serdok jelentds metan kibocsatasa a karos UHG hatas
huszonharomszorosa. Tévedésként értékeli, hogy az USA-ban termelt kukorica nagy részébdl bioetanol késziil
(részben kényszeriiségbdl — IP) cafolva ezzel, hogy a bioetanol-gyartas lenne az oka az élelmiszerar
novekedésnek. Idézet kovetkezik: ,,...a legsulyosabb targyi tévedése az energiaegyenleggel kapcsolatos. Simon
mindenféle hivatkozas nélkiil leszogezi, hogy 1,3-szer tobb hagyomanyos energia kell egy liter bioetanol
eloallitasahoz, mint amennyi kinyerheté belole.” (Valoszinlileg nem csupan a termesztés érdekében kdzvetleniil
felhasznalt fosszilis energiahordozokkal szamolt — /P) A GM-novények vetésteriiletének ndvekedésével véli
cafolni ,,a GMO ipari kudarcait” (A teriiletnovekedés inkabb a marketing munkat dicséri — IP)

A harmadik irés szeptember 11-én jelent meg Blaho Miklds tollabol ,,Visszavesznek a
biob6l Briisszelben™® cimmel és ,,Az uniés polgdrok megallitandk a klimavaltozést”
alcimmel. ,, Csak semmi bio, europaiak vagyunk — majdnem erre az allaspontra helyezkednek
az europai térvényhozok...” olvashatjuk rogton a cikk elején. Az irds az emlitett két — vitaz6 —
szerz0 irasa kozott a briisszeli kompromisszum keresésre fokuszal, nagyobb hangsulyt adva
a nap, szél energia hasznositds s az épitdiparban megvalosithato energiatakarékossagi
programok eredményeinek.

Megjegyzésem: valoban iddszeriivé valik a bio jelzének a kozgondolkodasban
kialakult eredeti értelmezését megorizve agro jelzore valtani a ndvénybdl energiat program
eredményeként eldallitott és megijulonak hirdetett energiahordozokat, igymint
agroiizemanyag, agrodizel stb.

24 www.nol.hu/cikk/498291
% www.nol.hu/cikk/502965
26 hitp://nol.hu/cikk/506687/
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OIE Diagnosis and Control of Bee Diseases (Freiburg) — a szokatlan méhpusztulasokrol

Békesi LaszIo
ATK, Godol16

A méhek megporzo tevékenysége mind a fenntarthatoé kornyezet, mind pedig a mez6gazdasagi termelés
nélkiilozhetetlen eleme. Egyre tobben aggddnak azonban a méhek sorsardl elsdsorban amiatt, hogy az Egyesiilt
Allamokban, de sok mas, koztiik tobb eurdpai orszagban is, nagyszami méhesalad pusztult el a kozelmiltban. A
médidra jellemz0 tulzasokkal egyesek mar méh AIDS-r61 beszélnek, és a méhek pusztulasdnak
kovetkezményeként az emberiség kihalasanak veszélyét emlegetik.

Az OIE (Office International of Epizootics) Diagnosis and Control of Bee Diseases
konferenciaja (Freiburg, 2008. augusztus 26-28) foképpen e témakdrrel foglalkozott. Ha a
szigoru tényekre hagyatkozunk, 2006 6szétdl dramai méhcsalad-pusztulasokat jelentettek az
Egyesiilt Allamok tobb allamaban. A méhészek alig talaltak méhhullat a kaptarok elétt, a
gondozatlan fiasitas egy marék dajkaméhhel és az anyaval, boséges élelem mellett varta a
teljes pusztulast. A 1étrehozott hivatalos munkacsoport oktani diagnézis hijan CCD-nek
(colony collaps disorder), méhcsaladok dsszeomlasa korképnek nevezte el a jelenséget. Bar
hasonlo6 tiineteket korabban is észleltek, a titokzatos kor terjedni latszik vilagszerte. Azota
feltartak azokat a tényezoket, amelyek szerepet jatszhatnak az észlelt méhpusztulasokban, a
kozvetlen okokat viszont mindez ideig nem sikeriilt tisztdzni. A lehetséges okokat harom nagy
csoportra lehet osztani:

(i) Tobb uj éléskodovel kell megbirkozni az eurdpai méhnek vilagszerte. Ezek
elsdsorban az azsiai méhrodl terjedtek el jelentds gazdasagi karokat okozva. Az dzsiai nagyatka
Varroa destructor a méhek fiasitasat kdrositja, aminek kivédésére vegyszeres (peszticid)
kezelés terjedt el. A Nosema ceranae egysejtli él0skodo a kifejlett méhek emésztd
csatorndjaban szaporodik és rontja a munkdsméhek teljesitményét. Az Afrikabol behurcolt kis
kaptarbogar (Aethina tumida) mind a fiasitas, mind a lépkészletek veszedelmes kartevdje,
eddig az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban jelent meg. Jellemzd, hogy a néhany évtizede
alig ismert méhvirusok gyorsan terjednek. Ezeknek az egyébként alacsony patogenitasu
koérokozoknak a kartételét egyre gyakrabban észlelik. Nemrég az (ijonnan behurcolt /APV-
virust hoztak 6sszefiiggésbe a CCD-vel. Izraeli kutatok legijabban azt talaltak, hogy ez a
virus beépiilhet a méh genomba, minek hatdsara az atesett méhek rezisztenssé valnak a
virussal szemben, az 01j gén viszont valoszinlileg megvaltoztatjak a méh viselkedését,
érzékenyebbé valnak a kdrnyezeti stressz-hatasokra, ami a CCD-hez vezet. A kutatoknak
dsRNS etetésével (ribonukleinsav interferencia) sikeriilt elaltatni a gént, aminek hatasara a
méhek viselkedése normalizalodott.

(i) A kornyezeti tényezok kozott tagabb értelemben a klimavaltozdas hatdasait emlitik,
amiben benne van a fokozott UV-sugérzas, a méhlegeld novények valtozo viragzasa, a nyari
aszalyos id0szak elnyulasa stb. Idesoroljak még a monokulturak terjedését, a GM-ndvények
terjedését, az 01 tipusu csavazoszerek megjelenését is. Német kutatok mobiltelefonia eltajolast
okozo hatasat is felvetették.

(iii) A méhek csokkend rezisztencidja az el6z6 problémakorok ereddjeként
Jjelentkezik. Méheink egyre kevesebb Varroa atkat viselnek el, az észlelt Nosema
sporaszdmok is novekszenek, egyre tobb virus jelenik meg a méhcesaladokban, egyre tobb
méhcsalad képtelen atvészelni a telet. Ebben a legfébb oknak a méhek egyetlen
fehérjeforrasanak, a béséges vegyes viragpornak a hianyat tartjak, ami a méhek évmilliok 6ta
megszokott természetes kornyezetének megvaltozasaban keresendd. Itt emlitik még a
méhészet iparszeriisddését, a méhsiirliség fokozodasat, az agazat cslicsra jaratasanak
kedvezotlen élettani hatasait.

A legfontosabb megporzo fennmaradasanak érdekében varhatoan nagy erdfeszitéseket
kell tenni a jovében vilagszerte.
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A GMO moratorium, de meddig? rendezvényrol

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos; IFOAM

A ,,GMO moratorium, de meddig?” cimmel az FVM szinhaztermében megrendezett
tanacskozas 6 szervezdje, az Agroforum, a konvenciondlis mezdgazdasagi szakemberek
igényes szaklapja, melynek tulajdonosat korabbrol jol ismerem. Ez a rendezvény azonban
tobb alapvetd ellentmondast is hordozott magaban. Rendkiviil visszds volt az, hogy éppen a
cimben szereplo moratoriumeért felelos minisztériumi szakemberek és kutatok nem voltak
hivatalosak. Ez a rendezvény komolysagat, hitelességét nagyban rontotta. Pedig ez a
konferencia j6 alkalom lehetett volna arra, hogy a magyar szakemberek megismerhessék a
moratorium mogott allo érveket, kutatasi eredményeket; ezekrdl azonban egy sz6 sem esett.
Annal tobb sz6 esett azonban a GM-novények eldnyeirdl. Meglepd volt, hogy az FVM
tarsszervezoként egy GMO promocids rendezvényhez adta a nevét.

Ellentmondasos volt az is, hogy a Pioneer cég képviseldjének eléadasa azt sugallta,
mintha a nem GM-fajtak szdnalmas, esendd kis kukoricak lennének, holott jol ismerjiik
katalogusaikat és fajtabemutatéikat, ahol az ellenkez6jérdl gy6zodhetiink meg. Sajat tizleti
érdekei ellen beszél az, aki sajat — magyar piacon levo fajtai ellen beszél.

Meglepod és kiabranditod volt Venetianer Pal eléadasa, melyben igyekezett az altala
vezetett Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsdg munkajat hiteltelenné és
nevetségessé tenni.

Pallaga Viktoria Magyarorszag francia mezOgazdasagi attaséja ,,Hogyan latia a GMO
keérdeést az EU, a francia elnokség idején?” ciml eléadasaban 1ényegében nem a francia
elndkség EU-s GMO-politikdjardl beszElt, hanem a kiilonb6z6 francia érdekkorok GMO-hoz
vald viszonyarol. Az informaciokat nagyrészt kdzvetlen kapcsolatain keresztiil szerezte be.
Elmondta, hogy a francia fogyasztok 60%-a elutasitja a GMO-t, és a gazdak korében is erds
GMO-cellenes mozgalom tevékenykedik. Franciaorszagban csak két déli megyében
termesztenek GM-kukoricat spanyol exportra.

Vértes Timea pontos és korrekt eléadast tartott a magyar moratoérium hivatalos
hatterérdl, az eddig lezajlott és az ezutan varhato folyamatokrol. El6adasat azzal zarta, hogy
»Meg kell adni a szabad valasztas jogat a gazdaknak, annak is, aki GM-névényt akar
termelni.” Fontosnak tartottam ezzel kapcsolatban hozzasz6lasként elmondani, hogy a
fogyasztok részére mar most sincs szabad valasztas, mert éppen egy eldttem hozzaszolo
mondta gunyorosan, hogy nincs mar mirdl beszélni, mert minden szelet sajt, parizsi mar olyan
allattol szarmazik, amit GM-sz6javal takarmanyoztak. Es nem lesz szabad valasztas a GM-
mentes termel6knek sem, mert ahogy Vértes Timea eldad4dsaban elhangzott
szaporoddsbiologiai okokbdl mar a vetomagvak teljes mentességét sem lehet biztositani, ha
azokban az orszagokban termelik az alapanyagokat, ahol termesztenek GM-névényeket.
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A Fejlodés és kornyezeti felelosség kornyezetetikai konferencia GMO-Kerekasztalt érinto
tanulsagai

Roszik Péter
Magyar Biokultura Szdvetség és Biokontroll Hungéria Nonprofit kft.

2008. szeptember 25-26-an a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban tartottak a Fejlodés és
kornyezeti felelosség kornyezetetikai konferenciat, amelyet a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Filozofia
Tanszéke szervezett. A szervezok megfogalmazasa szerint: ,,4 konferencia célja, hogy hozzdjaruljon a
tudomanykozi parbeszéd erdosodéséhez kornyezetet érinto etikai kérdésekben és valaszokat keressen olyan
kérdésekre mint az etika szerepe a természettudomanyokban, a fenntarthato fejlodes etikai és tarsadalmi
vonatkozasai és hasonlok.” A tanacskozas célkitlizése az volt, hogy a kovetkezd részteriiletek kérdéseit vitassak
meg a résztvevok: (i) Kutatas-fejlesztés és tarsadalmi feleldsség; (if) Innovativ technologidk alkalmazésa és/vagy
kornyezettudatossag; (iif) Fenntarthat6 fejlodés etikai és tarsadalmi vonatkozésai, globalis és regionalis
vonatkozasok; (iv) Az élelmiszeriparban felmeriil6 etikai kérdések; (v) Az agrarszféra etikai vonatkozasai; (vi)
Kornyezetetikai problémak természettudomanyi megkdzelitésben; (vii) Az alkalmazott etika helye a
természettudomanyi oktatasban; (viii) biotechnologia és bioetika.

E sorok ir6ja csak a masodik napon tudott részt venni a tandcskozéason, és szinte alig
taldlkozott az agrar-kornyezetvédelemben felelis szervezetek képviseldivel, pedig minél
tobbiinknek ott lett volna a helye. Szerencsére az eldadasok anyagai hamarosan felkeriilnek a
Filozofia Tanszék honlapjara.

A GMO-Kerekasztal tagjai koziil betegség illetve {itk6z6 program miatt — az eléadasra
felkérés ellenére — Darvas Béla, Rodics Katalin és Fidrich Robert sem tudott részt venni, igy a
tagok koziil csak Roszik Péter tartott eldadést ,,4 biogazddlkodas etikdja” cimmel. A program
szerint az els® napon Dudits Dénes és Venetianer Pal kozremiikodésével késziilt film
vetitésére és vitdjara kertilt sor ,,Génnemesitett élelmiszeri dilemmaink™ alig értelmezhetd
cimmel. A résztveviok heves vitarol, egyrészrol a modszer dicséretérol, masrészrol teljes
elvetésérdl szamoltak be. A rendezdk a masodik nap programjanak kialakitdsakor nagy vita
esélyeit teremtették meg azzal, hogy Gyorgyey Janosnak a filmmel azonos cimi felszolalasa
utani vitablokkba raktak Roszik Péter el6adasat. Gyodrgyey mondanivaloi — tobbek véleménye
szerint is — elkeriilték, vagy csak feliiletesen érintették a génmaodositds valodi etikai
kérdéseit. llyeneket vartam: honnan szdrmazik a transzgén (etikus-e emberi gént tenni a
rizsbe), kész-e mezdgazdasagi elterjesztésre a technologia (szliksége van-e Magyarorszagnak
a kukoricamoly-rezisztens kukoricara; 1étezik-e koegzisztencia; visszahivhato-e kibocsatés
utan a technoldgia), helyes-e az engedélyezés gyakorlata (eurdpai, nemzeti hatésag vagy a
gazda dontson, esetleg egy régio irja feliil a korabbi dontést; etikus-e a Iényegi azonossag
elve; etikus-e, hogy élelmiszerbiztonsagi hivatal dontson kornyezeti kérdésekben), jogos-e,
hogy egy 1j technologia a konkurens technolégiak koltségeit ndvelje (a hagyomanyos és
okotermeldket a GM-ndvények elterjesztés utdn mentességet igazold koltséges vizsgalatokat
kell hogy végeztessenek) stb. Ezzel szemben érzelmekre hato gyézkodést hallhattunk a GM-
novények mellett. Kiilonosen disszondns volt Gydrgyey Janostol egy etikai konferencidn
azok tavollétében és lényegi tajékozottsag nélkiil leszolni a magyar moratoriumot
megalapoz6 hazai kutatécsoportok tudomdnyos munkdjat,”’ amelyet e sorok irdja és mas
hozz4sz0106 is kritikaval illetett. Természetesen a biogazdalkodésrol sz616 eléadasban
kiemeltiik, hogy ez a gazdalkodasi mod elutasitja a GM-szervezeteket és szarmazékaikat, és
kifejeztlink elismerésiinket Bakonyi Gabor, Darvas Béla, Székacs Andras és munkatarsaik
munk3dja irdnt, méltanyolva a kornyezettudomanyi eredményeket, amelyeknek Magyarorszag
a jelenlegi GMO-mentességét koszonheti. Kiemeltiik Pusztai Arpad és Bardocz Zsuzsa
kutatasait is, amelyek felhivtak a vilag figyelmét a GM-ndvények egészségligyi kockézataira.

7 Egy felvetésre példaul azt mondta, hogy ,,Nem kell foglalkozni buta szakirodalmakkal”. A hozzasz6l6
visszautasitotta a durvasagot, megkérdezve, hogy ha mindkét felet egyenrangu, magas szinvonalon
produkalo tudosok alkotjak, ebbdl 6 hogyan valasztja ki, hogy melyik a buta.
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