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Elosz6 a GM-novények hazai engedélyezésrol szolo kerekasztal-beszélgetéshez

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A genetikailag modositott ¢ldszervezetek kornyezetiinkbe keriilésérdl nincs altalanos
véleményem. Esetrdl esetre kell véleményt mondanunk. Viszonylag jo fogadtatasuak a zart
térben maradé GM-szervezetek, illetve, amelyek kornyezetiinkben val6 ellendrizhetetlen
elterjedésére nem kell szamitanunk. Ezért a gyogyitassal kapcsolatos modszerek fogadtatasa
kedvezd. Az érintett maga donthet arrdl igénybe veszi-e a gyodgyitasnak (lasd GM-inzulin) ezt a
modjat. A modositott mikroorganizmusok ¢€s allatok tobbé-kevésbé izolalt koriilmények kdzé
keriilnek. Nem allitom persze, hogy a genetikai megoldas (helyspecifikus csere, génerdzio), az
izolacidé maddja, esetleg mellékhatasok vagy etikai vonzataik nem generalnak szovaltasokat.
Kétségtelen azonban, hogy a kornyezetiinkbe kibocsatott GM-novényekkel kapcsolatos a legtobb
vita. Ennek leglényegesebb pontja, hogy e technoldgiardl biotechnolégusok probalnak minden
mas szakma eldtt véleményt mondani, s nem az érdekeltek, azaz agrar (nemesitok, vetdmag-
eléallitok, novényveédok, ndvénytermesztok, takarmanyozasi szakemberek, biotermesztok stb.),
okologiai tudomanyok (kornyezetanalitikusok, névény- és allatokologusok, dkotoxikologusok
stb.) és egészségiigyi (dietetikusok, enterogasztrolégusok stb.) tudomanyok szakemberei. Minden
technologia rejt magaban valamiféle veszélyt. Nagysagrendjének megéllapitdsa és az elényokhoz
mért aranya a rizikoanalizis feladata. E munka sordn mérleg késziil. Ennek az értékelésnek az
eredményét kell a parhuzamos, mar a gyakorlatban 1év6 technologidhoz viszonyitani és ekkor
szakmai dontés szililethet. E masodlagos (abban az értelemben, hogy az elsédlegesen mindsitd
tudomanyok eredményeire timaszkodik) munkaban a kdzgazdéaszok eldkészithetik a jogi munkat,
amibdl a torvényeket és rendeleteket hozé politikusok meg nem kérddjelezett dontéseket
hozhatnak. Ez lenne az érdemi feladata a géntechnoldgiai bizottsdgnak és a hatésagoknak.

Egy hazai civilszervezeti vezetot az angol parlament hazankba latogato képviseldi arrol
kérdezték, hogy milyen lobbyk segitik a GM-novények gyakorlatba keriilését. Azt valaszolta,
hogy csak egy ilyen van, egy akadémiai tudomanyos lobbi. En kijavitottam, hogy ez valdszintileg
igaz, de csak a GM-szervezeteket eldallito, a palyazati rendszeri prioritasat féltd
biotechnologusokrol van sz6. Az MTA-nak nincs ezzel kapcsolatos allasfoglaldsa és véleménye.

Az elmondottak szerint az alabbi altalanos problémakat latom: (1) a biotechnolégusok
olyan teriiletekr6l mondanak véleményt, amihez szaktudasuk nem illeszkedik (az Egyesiilt
Allamokban a fajta-eldallito cégek a 90-es évek végéig a raforditasaik 1%-at koltotték
mellékhatas-vizsgalatokra), tovabba dtvdllaljak a nemzetkozi vallalatok ipari kutatoinak
reklamfeladatait; (2) az els6generacios GM-ndvényekrdl szol6 értékelések sokkal inkabb szolnak
a technologia altal megmozditott K+F pénzekrol, mint a termékek konkrét elényeirdl és
hatranyairdl (ez az oka a Gazdasagi Minisztérium szakmai kiviilalloként végzett erételjes
lobbytevékenységének); (3) a nemzetkdzi vallalatok dokumentacioi rendkiviil hidnyosak
kornyezettudomdnyi és egészségiigyi szempontokbol; (4) a nemzetkozi vallalatok akaddlyozzak
a toliik fiiggetlen mellékhatas-vizsgalatokat; (5) az eurdpai adminisztraciora hatdarozott nyomds
(lasd amerikai nagykovetek lobbytevékenysége az Gijonnan csatlakozott térségben) nehezedik a
bevezetésre, s az ezt tovabbadta a nemzeti hatosagoknak, akikt6l kérte a koegzisztencia torvény
megalkotasat. A hagyomanyos (0,9%-os tisztasagi kovetelmény), a GM- és a biotermesztés
(zérotolerancia) fajtainak egy idoben vald termesztése valds problémak sokasagat veti fel. Van-e
elégséges tuddasunk miikodoképes torvényt késziteni?
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Elségeneracios GM-novények allatokologiai problémai

Bakonyi Gabor
Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godoll6

(1) A Bt-toxin egész évben jelen van a talajban. Ellentétben a modern névényvédo
szerekkel a Cry-toxin hosszu ideig megmarad a talajban. Tiszta Cry-toxint talajba keverve
minimum 234 napig, gyokérvaladékkal bejutott toxin az aratast kovetéen minimum 180 napig, a
tartomaradvannyal bejutott toxin pedig minimum 3 évig kimutathat6 a talajbol. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Cry-toxinok felhalmozodasanak veszélye nagy, hiszen ugyanarra a helyre
minden évben vethetnek kukoricat. A nem célszervezetekre gyakorolt hatas folyamatos, jorészt
ismeretlen kdvetkezményekkel. Megnd a Bt-toxin rezisztencia kialakulasanak lehetdsége.

(2) A novényevok szamanak csokkenése a ragadozok létszamcsokkenéséhez vezet.
1évé gyomok mennyisége csokken és ez a csokkent taplalékforrasok miatt negativ hatassal van
ragadoz0, parazita/parazitoid rovarok és madar populdciok 1étszdmara. A ragadozok fontos
szerepet jatszanak a novényevok, igy a kartevo fajok 1étszamanak természetes modon torténd
csokkentésében. A kozonséges fatyolka (Chrysoperla carnea) kevesebbet fogyasztott abbol a
hernyobdl, amelyik Bz-toxint tartalmazo taplalékot evett, lassabban fejlédott ilyen taplalékon és
gyorsabban pusztult.

(3) A Bt-toxin és a glyphosate alkalmazdsa csokkentheti a biodiverzitast. A glyphosate
hatdéanyagot tartalmazé ndvényveédo szerek hatasara a békak lassabban fejlodtek és nem érték el a
normalis testnagysagot. Ezen kiviil az allatok 10-25 %-anak abnormalis ivarszervei fejlodtek. Ez
nagy veszély, mert a kétéltliek fajszama a Foldon drasztikusan csokken. A magyarorszagi
kukoricatablak talajaban mintegy 200-300 allatfaj é1. Mindossze néhany faj esetében vannak
adataink a GM-novények hatasairdl. A GM-novények termesztése tehat ugras a sotétbe a
talajallatok biodiverzitasa szempontjabol.

(4) GM néovénymaradvanyok lassabban bomlanak le. A Bt-toxint tartalmazd ndvényi
maradvanyok kisérleteinkben lassabban bomlottak le, mint a hagyomanyosak. Adataink vannak
arra vonatkozdan, hogy a talajban €16 egyes ugrovillas (Collembola) fajok kevésbé fogyasztjak a
Bt-toxint termeld kukorica maradvanyokat, mint a hagyomanyosat és a szaporodasuk is csokken
ezen a taplalékon. Ez magyarazhatja a lassabb lebontast. A glyphosate alkalmazas is hasonld
kovetkezményekkel jar. Mivel a ndvényi szerves anyagok lebontdsa dont6 hatassal van a
bioszféra szénforgalmara (példaul a 1égkori széndioxid mennyiségére) minden valtozas ebben a
folyamatban belathatatlan kovetkezményekkel jar.

(5) A modositott gének megvaltoztathatjak a talajallatok bélflordjdat. A talajallatok
bélcsatornajaban fajgazdag baktériumkozosség él. A GM-novényekbdl akar kozvetleniil, akar a
ndvényeken, vagy a talajban €16 mikroorganizmusokon keresztiil az allatokban €16
baktériumokba keriilhetnek 01j gének és ma még ismeretlen hatasokat okozhatnak. Ezt a
lehetdséget alig vizsgaltak, de jelentdsége nem lebecsiilhetd.

(6) Kovetkeztetés. Allatokologiai szempontbol nem latszik biztonsagosnak a GM-
novények termesztése a mar meglévo negativ kisérleti eredmények €s ismereteink hidnyossagai
miatt.
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Genetikailag modositott novények és a mézelé méh

Békesi Laszlo
Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet, Méhtenyésztési és Méhbiologiai Osztaly,
Godollé

A méhészkedésnek évszazados hagyomanyai vannak Magyarorszagon. A Kérpat-
medence sajatsagos klimdja az itt kialakult talajon jellegzetes vegetacidt hozott 1étre, amelyet az
egyéb megporzé rovar mellett a mézeld méhnek az évmilliok sordn ehhez a kornyezethez
alkalmazkodott fajtdja a krajnai méh (Apis mellifera carnica) is hasznosit. A méz az dsidékben az
ember egyetlen édesitészere volt, ma eredeti, tiszta formajaban egyre jobban értékelt természetes
¢lelmiszer, gyogyszer és kozmetikum. Az utobbi évtizedekben a magyar méz tisztasdagdval és
megbizhato mindségével eldkeld helyet vivott ki egész Europaban, a méztermés nagyobb része
exportra keriilt. Az dgazat jelenleg mindent megtesz annak érdekében, hogy a magyar méz
tisztasdgat megorizze (antibiotikumtol és egyéb vegyszertdl valdo mentesség stb.), amit az EU is
tamogat.

A magyar méhészkedés latdhataran 0j jéghegy jelent meg, amelynek mar nem csak a
cstcsa latszik. Ez a jéghegy a GM-ndvények megjelenése és koztermesztésbe vonasuk veszélye
az un. koegzisztencia adta feltételek mellett. A GM-novényekben ), idegen anyagok jelennek
meg (transzgén DNS és fehérjek), amelyeket a méhek, elsésorban virdgporral, de nektarral és
egyéb novényi eredetli valadékokkal behordanak a kaptarba, felhasznaljak larvaik és sajat
taplalasukra, mikdzben ezek az anyagok bejutnak a mézbe. A viragmézek természetes
alkotorésze a viragpor. A GM-¢élelmiszerek jelenlegi jelolési hatarértéke 0,9 %, amelynek elérése
a magas pollentartalmii mézeknél nem zarhat6 ki. Nem beszélve az 6namitasrol, hogy méziink
tartalmaz ugyan idegen anyagot, de mentesnek vélelmezziik. A deklaralt GM-méz
eladhatatlannd fog vdlni, ez pedig a f0képpen exportra termeld magyar méhészkedés végét
jelenheti. A masik dont6 érv a koegzisztencia megvalosithatdsaga ellen, hogy a beporzé rovarok
miatt a redlis izoldcios zondk betartdasa elképzelhetetlen. Az orszagban jelenleg tobb mint
800000 méhcsaladot tartanak, tobb mint 8 csaladot/km?. A rendelettervezetben GM-kukoricara
eldirt 400 méteres izolacids zona is tobb mint 50 hektar teriiletet jelent, amelyen atlagosan t6bb
mint 4 méhcsalad ¢él, ahol csaladonként 70000 munkasméh (6sszesen kb. 300000) kutat, hordja,
gylijti és terjeszti a viragport. Szakirodalmi adatok szerint a hatékony izoldcids tavolsdag 3,5-7 km
lenne. 5 km esetén a méhek altal bejart teriilet mar 78 km®. A méhek tavoltartisara hatékony
modszer nem ismeretes.

Vilagszerte hidnyoznak a kockazatelemzési vizsgalatok a méhekre is. Szinvonalas
kutatdomunkéra nincs pénz. A kutatast a multinacionalis fajtatulajdonosok nem tamogatjak.
Intézetiinkben Bt-kukoricapollennel méheken elkezdett FVM K+F projektiinket csak az NKI altal
biztositott pollennel és egyiittmiikodésiikkel (Darvas B., Lauber E. és Székacs A.) tudtuk
folytatni. Egy hasonl6 témaju OTKA-palyazatunkat a biralok pozitiv véleménye ellenére a
bizottsdg nem tdmogatta. A Bt-toxinnal végzett kevésszamu fliggetlen vizsgalat egyeldre nem
mutatott ki kozvetlen karositd hatast méhekre. A proteinaz-gatld fehérje etetésének hatasara
viszont lassabb fejlddést, csokkent tanulékonysagot, eltdjolast stb., mint kozvetett karositdst mar
sikertilt igazolni. JO lenne, ha a k6zds érdekekért a kornyez6 orszagok méhészei is 6sszefognanak
egy minél szélesebb GM-mentes régio kialakitdasdra. A magyar méhésztarsadalom addig is
mindent megtesz annak megakadélyozasara, hogy az orszag elveszitse GM-mentes statusat.
Ellenkez6 esetben nem csak a magyar bio-méhészkedés, de a hagyomdnyos méztermelés is
kilatastalan jovd elé néz.
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Az elsogeneracios GM-novényekkel kapcsolatos kornyezetanalitikai aggalyok

Székdcs Andras
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A genetikailag modositott mezdgazdasagi kultirnovényeket dontden két tipusba szokas
csoportositani: (a) rovarkartevokkel szemben ellenallo6 GM-novények, amelyekbe valamilyen
rovarpatogén mikroorganizmus toxinfehérjéjét kodolod génszakaszt épitettek be; valamint (b)
gyomirt6 szerekkel szemben tolerdns GM-novények, amelyeknek génalloményaba adott
gyomirto szer hatdsmechanizmusat befolydsolo enzimet kodold gént tiltettek. Mindkét
hatastipussal kapcsolatban felsorolhatok olyan kornyezeti gondok, amelyeket kornyezetanalitikai
eszkozokkel tarhatunk fel.

(1) Rovarkartevokkel szemben ellenallo GM-novények. A Bacillus thuringiensis
valamely kristalyos endotoxinjat (annak roviditett valtozatat) kodold génszakasszal modositott
kukorica termesztési iddszakaban folyamatosan, kiilonbdz0 szerveiben kiilonbdz6 mértékben
termeli a toxinfehérjét, a Cry-toxint. Ennek a kukorica anyavonalban normélisan nem termel6do,
az un. lektinek koz¢ tartozo6 fehérjének a kiilonféle valtozatai bizonyos rovarokban — igen nagy
szelektivitassal — specifikus emésztérendszeri rendellenességeket fejtenek ki, amelyek a rovar
pusztulasahoz vezetnek. A novényben a termelddd Cry-toxinok immunanalitikai modszerekkel
kimutathatok a 45-9500 ng toxin/g ndvény tartomanyban. E mddszer segitségével meghataroztuk,
hogy a toxin a legnagyobb mértékben és mennyiségben a novények levelében termelddik. A
termel6do toxinmennyiségek szerint a ndvényi szervek kozott a kdvetkezd sorrend allithatd: levél
> portok > gyokér > szar > mag > pollen. A Bt-ndvényt termelt toxinmennyiségeket
Osszevetettiik a Cry-toxint tartalmazo, engedélyezett novényvéddszer toxintartalmaval.
Megallapitottuk, hogy a DIPEL készitmény engedélyezett dozisahoz képest a MON 810 Bt-
kukorica hektaronként 1500-2000-szer tobb toxint termel. A ndvényi részekkel a Bt-kukoricdban
termelt toxin legaldbb 8%-a tarlomaradvanyként a terméteriileten marad, és e toxinmennyiség 11
honap alatt sem bomlik le teljes mértékben (lebomlasi arany 11 honap utan: 90%, a becsiilt
DTso: 100 nap), majd tartés 10% maradékszint alakul ki 200 nap utan. A betakaritott névényi
részek toxintartalma két kérdéscsoportot vet fel: a Bt-kukorica szildzsként val6 alkalmazhatosagat
¢s a tarldmaradvanyanak lebomlasat (talajlaké allatok €s mikroorganizmusok).

(2) Gyomirto szerekkel szemben tolerans GM-novények. A csoporton beliil elterjedtek
a glyphosate-tolerans novények. A glyphosate — a ndvényekben az egyik legjobban
transzlokalodo herbicid, és jelenleg a vilag egyik legelterjedtebben hasznalt agrokemikaliaja — az
aromas aminosavak novényi bioszintézisének gatloszere. A minden z6ld ndvényt irté6 hatdoanyag
ellen a GM-ndvény — modositott enzim termelésével — védettséget nyer, igy a termdteriileten
fokozott glyphosate-kezelés végezhetd. A glyphosate elonyeként szokas emliteni csekély
fennmaradé szermaradék-szintjét, ez valdjdban azonban inkabb kornyezetanalitikai nehézséget
tiikkr6z, mivel kiemelkedd vizoldhatosadga miatt kémiai analizissel nehéz detektalni.
Mindazonaltal 1995 és 1999 kozott Norvégiaban a felszini vizek 86%-abdl volt kimutathato
glyphosate és bomlasterméke az AMPA. A természetes vizeket szennyez0 hatdanyag az ivovizbe
keriilve az embert is eléri. Francia kisérletekben a glyphosate az aromatéz enzim aktivitasat
befolyasolva toxikusnak mutatkozott az emberi méhlepény bizonyos sejtjeire. Aggaszto tény,
hogy a reprodukcios toxicitdsat a mezdgazdasagi felhasznalasnél alacsonyabb koncentracidban
fejtette ki.
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Elségeneracios GM-novények okotoxikologiai konfliktusai

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Az elségeneracios novények vagy valamilyen plusz enzimet tartalmaznak, amely a
technoldgidban alkalmazott totalis herbicid kevésbé fitotoxikus valtozatat allitjak elo, vagy a
Bacillus thuringiensis valamely toxinjat termelve — Cry1 (Lepidoptera-specifikus) vagy Cry3
(Coleoptera-specifikus) — bizonyos rovarokkal szembeni ellendllésagot okoznak. Ebbdl az alabbi
okotoxikologiai konfliktusok fakadnak:

(1) Uj szermaradék jelentkezése. A totalis herbicidtél eddig a kezelt kultirngvény is
elpusztult. A tolerdns névény viszont ugy ¢éli tul a kezelést, hogy benne a totélis herbicid
metabolitjai képzddnek. Ezeknek a metabolitoknak a hatasait a fogyaszto szervezetekre vizsgalni
kell. Az elsé EPA engedélyes (1995) a bromoxynil-tolerans gyapot volt. A beiiltetett bxn-nitrildz
gén a bromoxynil 80%-bol DBHA-t készitett. A DBHA a gyapot szoveteiben feldusult, s ennek
magjat allati takarmanyozasra hasznaltak. Az ilyen tapot fogyaszto allatok htisaban és tejében
megjelent a DBHA. A bromoxynil egérben majdaganatot okozhat és reprodukcids toxicitasat is
kimutattdk. A DBHA-r6l viszont a fajtatulajdonos egy év alatt sem tudta elkésziteni a
megnyugtaté dokumentaciot, ezért 1999-ben visszavontak az engedélyét. Valamennyi hasonld
esetben vizsgalni kellene ezt a fajta méasodlagos hatast.

(2) Egyoldaluva valo kornyezetterhelés. A glyphosate-tolerans novények a
legelterjedtebbek. Ez a jovObeli fokozott glyphosate-terhelést vetiti elénk. Norvégidban a felszini
vizek 86%-abol mutathat6 ki a vizoldhatd glyphosate €s bomlasterméke az AMPA. A természetes
vizeink elszennyezése az élelmiszerbiztonsag egyik legkényesebb problémaja, amennyiben az
ivéviz nem cserélhetd le. Kisérletekben a glyphosate — alacsonyabb koncentracidban, mint a
mezdgazdasagi felhasznalads — toxikusnak mutatkozott az emberi méhlepény bizonyos sejtjeire
(JEG3), ami a reprodukcios toxicitasat jelenti. A glyphosate tartalmi készitmények az aromataz
aktivitasat befolyasoltak.

(3) Toxin megjelenése a fogyasztott termékben. A Bt-toxint termeld ndvények minden
sejtje termeli a kurtitott Cry-toxint igaz nem azonos mennyiségben. Példaul a ~Cry1-kukorica
levele termeli a legtobbet. Az egy hektaron megtermd ~Cry-toxin mennyisége ennek megfelelden
rendkiviil sok lehet. A ~Cry-toxin bomlésa a névényi szovetekbe zarva igen lassi. Tobb kérdés
meriil fel ezzel kapcsolatban. Milyen taplalkozastani hatasu az elfogyasztott ~Cry-toxin az
gerincesekre, hiszen a bél specialis helyeire kotddni képes lektin-természetli anyagrdl van szo.
Hianyolom a gasztroenterologusok hazai szakvéleményét. A talajba keriild — a permetezéssel
engedéllyel kijuttathato toxin sokszorosat elérd — ~Cry-toxin hatdsa ismeretlen a talajban é16
allatokra, ¢és a talajképzo (1%-uk ismert csupan) mikroorganizmusokra.

(4) Nem-célrovarok pusztitisa. A ~Cry-toxint tartalmazod pollen szennyezi a tablak szélén
¢l6 gyomnovényeket, amelyeken védett lepkék hernyoi élhetnek. A hazai kukoricatablak
szegélyén gyakori csalan-fajokon ¢l a nappali pavaszem (Inachis io) hernydja, amely
nagysagrendekkel érzékenyebb a Cry1 toxinra, mint a kartevé célrovarok. E kukoricafajok
elterjedése esetén a kukoricadvezetbdl e faj (esetleg az atalanta lepke, Vanessa atalanta és a c-
betiis lepke, Polygonia c-album) kiszorulasa varhato.

(5) Rezisztencia jelentkezése. Az el6zdekkel ellentétes folyamat a Cry-toxinokra
kialakul6 rezisztencia képessége. Modellallaton (Plodia interpunctella) MON 810-es kukoricaval
végzett vizsgalatainkban a 10. nemzedéknél rezisztens népességhez jutottunk, ami a Br-fajtak
viszonylag gyors lejarati idejét jelenti.
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Az elsogeneracios GM-novényekkel kapcsolatos takarmanyozasi problémak

Marai Géza
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet, G6doll6

Az els6generacios GM-novények kdrében dontd mértékben takarmanyndvények
talalhatok: kukorica, szdja és repce. Az érintett takarmanyok géntechnologiai modositasa
nemcsak a taplalohatast befolyasolhatjak, hanem az egész allattartas eredményességét (évi ~620
milliard Ft) az allati eredetli élelmiszerek értékesithetdségén (export) keresztiil. A
monogasztrikus allatfajok (sertés, baromfiak) takarméanyozasat alapvetden 6tszazezer tonna GM-
szojadara importjdra (a 31 milliard forintos szojafelhasznalas 91%-a import; Brazilia, Egyesiilt
Allamok, Argentina) alapozzuk. Kutatdsok szerint a GM-takarmanyok termesztése és
felhasznalasa esetén novekvo kockazatokkal és jelentds hatranyokkal kell szamolni:

(1) Takarmdnyok termesztése. Az Egyesiilt Allamok és Argentina kozel évtizedes
tapasztalata alapjan bebizonyosodott, hogy a géntechnologiai cégek altal hangoztatott
terméshozam-novekedés nem megalapozott, hiszen a GM-szdja és GM-repce 6-11%-kal termett
kevesebbet és csak a Bt-kukoricanal figyeltek meg 2-3%-kos termésnévekedést. Nem csokkent,
sOt 11-30%-kal nétt a névényvédoszer-igény. A GM-takarmanyok termesztése az Egyesiilt
Allamokban nem gazdasagos, mivel — a fenti hatranyokon kiviil — pl. magasabb a vetémagar,
kiilon felszamitjak a szabadalmi dijat, az izol4cid betartdsa tobbletkdltséget eredményez,
gyengébb a piaci ar stb. A nyilvanvalé gazdasagtalansag ellenére viszonylag nagy GM-
vetésteriilet igazabol annak kdszonhetd, hogy a mezdgazdasagi tdimogatas keretében a farmerek
kozott évi 20 milliard dollaros piacveszteségi segélyt osztanak szét.

(2) Takarmanyok taplaloanyagai. Megddlt az a géntechnoldgiai dogma, amely szerint
Iényegi azonossag all fent a hagyomanyos és a GM-takarmanyok kozott. A kémiai analizis
szerint a legfontosabb tapliléanyagok esetében (fehérje, zsir, szénhidratok) 10%-ot is
meghalado, szignifikéans kiilonbségeket talaltak.

(3) Antinutritiv faktorok. Tovabbi takarmanyérték-romlast jelez, hogy a glyphosate-
tolerans GM-szo6jaban lényegesen megndtt a tripszin-inhibitor mennyisége, amely egyrészt a
szojatakarmanyok fehérje-hasznosulasat jelentdsen gatolja, masrészt e hatranyt megsziintetni
szandékozo szdjafeldolgozo-iparnak tobbletkoltséget jelent.

(4) Emészthetiségi, dallattartdsi problémadk. A takarmanyozas szakteriiletén kozismert
tény, hogy a taplaldoanyagok egy kisebb része nem emészthetd, a tapcsatornaban nem bomlik le.
Ezért nem valds a géntechnologiai vallalatok és egyes kutatok azon allitasa, hogy pl. a GM-
takarmanyokkal bevitt megvaltoztatott fehérje és DNS teljes mértékben lebomlik. Ennek
kovetkezménye, hogy a le nem bomlo idegen fehérjemolekuldik allergén, immunogén és toxikus
hatdast okozhatnak, amelyek erésen leronthatjak az allattartas gazdasdgossagat. Ismét felvetddik
az Egyesiilt Allamok GMO-engedélyezési gyakorlatanak tarthatatlansaga, mivel a
fehérjeemészthetdséget csak in vitro tartja fontosnak megvizsgalni, viszont az eredményeket
konkrét allatetetési kisérletek validalhatjdk csupan.

(5) Allati eredetii élelmiszermindség. Vizsgalati eredmények bizonyitjak, hogy a GM-
takarmanyokkal bevitt modositott DNS-toredékek, esetleg transzgének néhdny ordaval az etetés
utdn megjelennek a béltraktus baktériumaiban és az dllatok egyes szoveteiben (pl. majban,
l1épben, a periférias vérerek sejtjeiben, esetenként az izomban stb.), sot atjutnak a placentaris
vérkeringésen keresztiil a magzatba is.
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A genetikailag modositott novények kornyezet-egészségiigyi hatasai

Pusztai Arpad
GENOK, Norvégia/Skocia/Magyarorszag

Tudomadnyos hdttér: A GM-novények eldallitasi modszere 1ényegesen eltér a
hagyomanyos ndévénynemesitéstol. A nemesitésnél az utddokba csak a sziiloktol szdrmazd gének
kertilnek at. A genetikai modositaskor az egyik sziil¢ génallomanyahoz — az evolucids hatarok
megsértésével — valamely 1degen szervezetbdl szarmazd vagy mesterségesen szintetizalt gént
adnak. Az eddig engedélyezett GM-ndvényeknél az idegen gén bevitele virusbol, vagy
baktériumbol szarmazé parazita elemek segitségével torténik. Az azonos modszerekkel, azonos
helyen, ugyanakkor, ugyanazzal a transzgénnel, azonos koriilmények kozott atalakitott azonos
novényi sejtek mindegyike kiilonb6z6 eseményhez (event) vezet. Annak a lehetdsége, hogy a
transzformaciot sikeresen megismételjiik ugy, hogy ez azonos GM-ndvényt eredményezzen,
elhanyagolhatoan kicsi. Jelenleg nincs olyan modszeriink, amellyel a koztermesztésben 1évé GM-
novényeket vissza tudnank hivni, azaz a kibocsétott gén 6rokre a kdrnyezetiink részévé valik. Ha
a jovOben valamilyen karos hatas napvilagra keriilne, ezt mar nem lehet visszaforditani.

Egészségiigyi hatdsok: Az eddig engedélyezett GM-ndvények és a beldliik késziilt
¢lelmiszerek biztonsagat a vallalatok nem megfeleld tudomanyos modszerekkel vizsgaljak. A
forgalomban 1évd, és az engedélyezésre varo GM-ndvények elengedésének alapja a lényegi
azonossdg megallapitasa. Ennek hibas elmélete konnyen megérthetd, ha meggondoljuk, hogy a
kergemarha-korban szenvedd allat f6 6sszetevoi Iényegileg azonosak az egészségessel. A
szakirodalomban minddssze két olyan cikk talalhatd, amelyek embereken végzett kisérleteket
irnak le, és ezek is tobb lehetséges egészségligyi problémara utalnak. Kimutattak annak a
lehetdségét, hogy funkcionalisan aktiv transzgén részek keriilhessenek be a bélbaktériumokba és
ezekben antibiotikum-rezisztencia alakulhasson ki, ami hatdstalanithatja a jelenleg is
forgalomban 1év0 antibiotikumok hatékonysagat. Fiiggetlen kisérletekbdl arra is sok adatunk van,
hogy a transzgén-termék hatésa vagy pedig a transzgén bevitele révén a névény sajat génjeiben
el6allé funkcionalis zavar odavezethet, hogy a GM-novény 1j toxikus hatast vagy allergiat-
okoz6 anyagokat termel, amik gyongithetik az immunrendszeriinket. A nem megfeleld tesztelési
modszerek alkalmazéasa miatt nincs elég adatunk ahhoz, hogy a GM-novények kornyezet-
egészségiigyi hatasairdl tudjunk, és a karos hatasaikat kizarhassuk.

Kornyezeti hatasok A jelenleg ¢lelmiszerként, vagy takarmanyként engedélyezett GM-
novények termesztése karos lehet a kornyezetiinkre. A lehetséges hatdsok koziil a legfontosabb a
hagyomanyos haszon-, valamint a gyomnovények genetikai atalakitasa, keresztbe-porzassal,
illetdleg horizontalis génatvitellel. Egy olyan egyiittélési térvény, amely nem biztosit megfeleld
izolalasi tavolsagot a GM- és nem-GM novények kozott lehetetlenné tenné mind a hagyomanyos
termesztést, mind a biogazdalkodas fenntartasat. A Br-novényekkel kapcsolatos problémak koziil
megemlithetjiik a kartevokben a rezisztencia gyors kifejlodését, ami megsziinteti mind a Bt-
ndvények, mind a Bt-permetszerek hasznossagat. A herbicid-rezisztens GM-novények
kornyezetkarositd hatasa fokozott a tobb novényvédo szer hasznalata miatt, ami veszélyezteti az
egészséges ivovizellatasunkat és az élvizeink tisztasagat is.

Mivel tudasunk a gének miikodésérdl hianyos, a GM-ndvények termesztése, illetve
taplalékként vagy takarmanyként valo felhasznéaldsa komoly veszélyeket rejt magéban. Ez a
technologia visszafordithatatlan, és ezért meg kell fontolnunk azt, hogy egy kétséges jovobeli
haszon reményében érdemes-e kockaztatni azokat a lehetséges és komoly veszélyeket, amiket a
GM-novények jelenthetnek a szamunkra.
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A magyar novénynemesitésnek és vetomagiparnak nincsenek géntechnologiaval modositott
fajtai, ezért koztermesztésbe keriilésiik nem a magyar gazdasag, hanem a multinacionalis
vallalatok érdekeit szolgalna

Heszky LaszIo
Szent Istvan Egyetem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, G6dol16

A géntechnologia tudomdnyos jelentosége Oriasi az emberiség jovoje szempontjabol.
Kiilonbséget kell tenniink azonban a tudomanyos és gazdasagi jelentdség kozott. A GM-fajtak
tudomanyos értéke nem jelenti automatikusan, hogy azoknak gazdasagi jelentsége is van
hazénkban, 2005-ben. A jelenleg koztermesztés eldtt allo6 GM-fajtak ugyanis kukoricamoly-
rezisztensek, mely kartevonek hazankban nincs szdmottevd kartétele, szemben a tdliink délre
fekvé europai orszagokkal.

A géntechnologia gazdasdgi haszna els6sorban a GM-fajtakkal rendelkezd
multinacionalis cégeknél jelentkezik. A géntechnoldgiaval eléallitott transzgenikus ndvényfajtak
vetésteriilete 2005-ben elérte a 90 milli6 hektart a vildgon. Ez a kedvezd kép a részletek
ismeretében azonban mar jelentésen veszit szépségébdl: (1) a 90 millid hektar nem éri el a vilag
termdteriiletének 10 szazalékat, tehat globalis méretekben nem jelentds; (2) a vilag orszagaibol
csak mintegy 5-10 az, ahol GM-fajtakat termesztenek, tehat kevés orszag alkalmazza még ezt a
lehetdséget; (3) a vilagon tobb szadz a kultirndvény fajok szdma, ezek koziil csak 3-5 faj
(kukorica, repce, gyapot, szoja) az, amelyek esetében GM-fajtak koztermesztésben vannak, tehat
a kultirndvények egy kis szdzalé¢kaban; (4) a géntechnoldgiai modositasok koziil jelenleg kettd
az, amit nagy teriileten alkalmaznak (rovar-, herbicid rezisztencia). Végeredményben, 6nmagéaban
az a tény, hogy néhany orszag engedélyezi a GM-fajtak termesztését egyaltalan nem jelenti azt,
hogy azokat mas orszagoknak is alkalmazni kellene, illetve a GM-fajtak termesztése haszonnal
jarna. Hazank is joval tobbet veszthet az els6generacios GM-fajtak koztermesztésbe keriilésének
kovetkezményeként, mint amit nyerhet.

A géntechnologia a globalizdcio részévé valt, ezért a transzgenikus ndvényfajtak
termesztésének terjedése néhany multinacionalis cég érdeke. Ennek kovetkeztében a globalis
cégek stlyos konfliktusba keriiltek a nemzeti vagy regiondlis nemesitd €s vetdémagtermesztd
vallalatokkal. Ebben a gazdasagi versenyben a nemzeti cégek a puszta fennmaradasukért
kiizdenek. A multinaciondlis cégek GM-fajtiinak megjelenése egy adott orszagban, vagy
régioban ugyanis az adott novényfaj nemzeti nemesitésének, vetomagtermesztésének és
kereskedelmének csodjéhez, megsziinéséhez vezet. A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete,
felismerve ezt a veszélyt, adta ki allasfoglalasat 2004-ben, melyben foglaltak ma is helytallok.
Hasonl¢ allasfoglaléast adott ki a hazai vetdmagipar képviselete is (Vetdmag Terméktanacs,
Vetomag Szovetség). A magyar vetdmagipar résztvevoinek véleménye, hogy a GM-fajtak
bevezetése (4) nem eredményezne szdmottevd hasznot a magyar mezdgazdasagnak; (B)
ellehetetleniti és tonkreteszi a hazai vetomagipar vallalatainak mitkodését; (C) hazank elveszti a
GM-mentes statuszat, mely a jelenlegi exportpiacok elvesztését jelentené; (D) a transzgén
megszokése stilyosan veszélyeztetné a hazai hagyomanyos- €s bio-termesztést. Sajnos
tiltakozasuk eddig hasztalan volt. Késleltette ugyan a GM-fajtak koztermesztésbe keriilését, de
megakadalyozni nem tudta, amit a jelenlegi torvénymodositas és koegzisztencia rendelet is
bizonyit.
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Genetikailag modositott kukorica a vetdomag-termesztésben

Hullan Tibor
Vetomag Szovetség és Terméktanacs, Budapest

Magyarorszadgon az drukukorica vetésteriilete a szantotertilet 1/3-4t teszi ki.
Csapadékhianyos években 4,5-5 millié tonna, megfeleld koriilmények kozott pl. 2004-ben 8,3
milli6 tonna termés volt. Szabadpiacon, vagy intervencid keretében ez a mennyiség versenyképes
az EU-ban. Ha a kozvetett, vagy kozvetlen modon tamogatott GM-kukorica megjelenik, akkor
versenyképességiink vitathatova valik. Ha 4ttérnénk a hagyomanyos fajtdkrol GM-kukoricara az
europai piacon nem tudnank eladni. Mas piacokon a szarazfoldi szallitas versenyképtelen az
olcsobb tengeri szallitassal szemben.

Magyarorszag a hibridkukorica vetémag-eléallitas bazis orszaga. A 90-es évek elejéig
Franciaorszagot is megeldzve elsdk voltunk. A volt KGST piac megsziintével a méasodik helyre
keriiltiink. Konkrét adatokat az alabbi tablazat tartalmazza. A hazai felhaszndlasra 25-35 ezer,
exportra 50-55 ezer tonna keriil évjarattol fiiggoen értékesitésre. Ez a vetomagtomeg 300-350
fajtat jelent, ami 2004-ben 575-re emelkedett. A tablak szama 700-900 kdzott mozog, és 2004-
ben 1021-re novekedett. A 2004. évi ndvekmény oka a spanyolorszagi GM-jelenlét. Uj termelok
keresik meg Magyarorszagot, mert itt latnak biztositékot a GM-mentes vetdmag eldallitasara. A
hibridkukorica vetdmag-termesztés igen sok kdzép és nagygazdalkodonak ad termelési feladatot
¢s az ezzel jar6 munkak tobb szaz csaladnak stabil kiegészitd jovedelmet. Nem véletlen, hogy
Eurdpa legmodernebb vetémagiizemei (Szarvas, Mez6tlr) itt épiiltek fel. De tovabbi lizemek
sorat lehetne felsorolni, amelyek e feladat mindségi elvégzésére épiiltek. E ndvekvo feladat
ellatdsdhoz mindségi agrotechnikai koriilményekre, ¢s meghatarozé mértékben az izolacios
tavolsadgok fenntartdsara van sziikség. Az izolacios tavolsagok nagysagat nemzetkozi és hazai
jogszabalyok irjék el6. gy az EU 66/402 szami irdnyelve, a 2003. évi LI magyar
vetdmagtorvény és a 48/2004. (IV. 21.) FVM rendelet. Ezeket az eldirasokat nem befolyasolja,
hogy most kevesebb tavolsagot is elfogadhatonak tartanak. Anndl is inkdbb, mert ugyanakkor
azok a cégek, akik egyébként GM-fajtaval is rendelkeznek, a mentes fajtaik eloallitasanal
ragaszkodnak a rendeletek betartdasdahoz. Induljunk ki azonban az EU allaspontjabol,
nevezetesen, hogy biztositani kell a koegzisztencia feltételeit, mégpedig tigy, hogy a GM-
termesztoknek kell alkalmazkodniuk. Elvben fogadjuk el annak a lehetdségét, hogy
Magyarorszagon is termelheté GM-kukorica. Az érintett felek biztonsaga érdekében kell
modositani a géntérvényt €s 1étrehozni a koegzisztencia rendeletet. E jogszabalyok elkészitése
azonban most lelassult. Mi ennek az oka: (1) Jogos igény, hogy a GM-fajtak tulajdonosai
vallaljak a felmeriilo plusz koltségeket, téritsék meg az esetlegesen okozott karokat. A karok
megtéritésének érdekében a GM-fajtak tulajdonosainak kockdzati alapot kell létrehozni; (2) E
technologia elterjedését nem akaddlyozza, ha nem lesz korlatozo jogszabaly. Ennek hidnyéaban,
az Eu hatdrozatainak értelmében szabadon behozhat6 lesz a GM-fajta vetdmagja.

Itt csak a kukoricatermesztés problémaira hivtam fel a felelds dontéshozok figyelmét.
Nem tudok megoldast javasolni a GM-kaposztarepce, €s az izolacios tavolsagon beliili vadrepcék
rovarmegporzdsdra. Nem tudom mit fogunk csinalni a GM-napraforg6 drvakelések
megjelenésekor, azok gyomirtasaval. Szeretném azzal a figyelmeztetéssel befejezni ezt az irast,
hogy cselekedeteinkért és a kovetkezményekért feleldsek vagyunk.
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Az okologiai (bioldgiai, bio, organikus) gazdalkodas és a GM-szervezetek viszonya, kiillonos
tekintettel az EU Bizottsag koegzisztencia (2003/556/EK) ajanlasara

Roszik Péter
Biokultira Egyestilet és Biokontroll Hungaria Kht.

Idézetek az ajanlasbol: ,, A koegzisztencia arra vonatkozik, hogy a gazdalkodoknak médjaban alljon megvaldsithaté modon valasztani
a konvencionalis, az 6kologiai és a GM novénytermesztés kozott, ugy hogy kozben meg tudjanak felelni az eldirt jelolésre és/vagy tisztasagi
standardokra vonatkozo kotelezettségeiknek.” ,,a koegzisztenciara vonatkozo nemzeti stratégia és a legjobb gyakorlat kidolgozasakor a
tagallamoknak kovetniiik kell ezen ajanlas mellékletében foglalt iranyelveket.”

(1) A mai helyzet értékelése. Magyarorszag GM-novényektol mentes orszag. Ez a
pozicionk veszélybe kertilt 2004-ben, amikor az EU fajtalistan 1év6 17 (MON 810 eseményt
tartalmaz6) GM-kukorica hibrid termesztését az EU minden kozosségbeli gazdasag szdmara
lehetovée tette. A kedvezd pozicidonk fenntartasa érdekében, dtmeneti intézkedésként a kormany
2005. januar 20-t6l moratériumot hirdetett, az emlitett GM-kukoricdk hazai termesztésére.

(2) A kozeljovo tennivaloi. Az 6kologiai termesztok szamara a legjobb lenne a GM-
novények termesztésének kategorikus tiltasa, ezt azonban az EU rendelkezések nem teszik
lehetové. A kedvezo helyzetiink fenntartasat kockazatos a moratoriumra €piteni a kovetkezok
miatt: (4) A moratorium korlatozott ideig alkalmazhato, ezutan fel kell oldani, vagy bizonyitani
kell, hogy a megjelolt kockazatra tortént hivatkozas alapos; (B) A Kormany barmikor
visszavonhatja; (C) Kiilonbozo eljarasok igénybevételével az EU eltoroltetheti; (D) Kizarolag a
MON 810-es eseményekre vonatkozik, nem altalaban a GM-novényekre. Ezért, mihamarabb el
kell fogadni a koegzisztencia feltételeit leird hazai jogszabaly(oka)t, mert ennek hidnyaban a
GM-novényeket termeszteni szandékozo gazdasagok korlatozasok és kartéritési felelosség nélkiil
tehetik meg azt. A jogszabalyoknak biztositani kell az 6kologiai gazdak szerzett jogat ahhoz,
hogy tevékenységiiket kockazat, és genetikai szennyezés nélkiil folytathassak. A jogszabalyok
nagyobb biztonsagot jelenthetnek, mert: (a) Térvénybdl €s arra épiild rendeletbdl allnak, ezért
tartosak; (b) Nem csak fajra, azon beliil eseményre, de minden GM-n6vényre vonatkoznak; (c)
Kivédhetik az EU lazasagait, és notifikalas utdn az EU nem kifogasolhatja létiiket.

(3) Az okologiai gazdalkodas GM- novények altal veszélyeztetett fobb teriiletei: (1)
Fogyasztok a GM-mentességet (is) keresik a biotermékben; (//) Magyarorszag GM-
mentességének elvesztése a piaci pozicidnkat lerombolja; (/I]) Szennyezddés esetén ,,bio”
mindsitésii terlileteket jra at kell allitani (3-5 év mulva lesz Gjra ,,bio”); (IV) Bizalomvesztéshez
vezet, ha barmely 0sszetevében GM-szennyezettséget mutatnak ki; (7) A termék bioként nem
jelolhetd, ha benne mérhetd szennyezés kimutathatd; (V1) Az éllati termékek koziil csak a biorol
tudhat6, hogy GM-mentes a takarmanyon nevelt, mert a hagyomanyos termékeknél erre nem kell
utalni; (V1) A Bt-ndvények termesztésével kialakulhat a rovarokban Cry-toxinokra rezisztencia,
ezzel a biogazdak elveszitenék az egyik legfontosabb ,,bio” novényveédo szertiket.

(4) Igény. Sziilessenek mielébb az 6kologia gazdalkodokat a GM-szennyezddésektol
megveédo jogszabalyok. Az FVM tervezetek kiegészitésére néhany példa: (i) Nagy pufferzona a
nulla tolerancia miatt (10 km); (i7) Ugyanazon gépek, szallitoeszkdzok, szaritok, tarolok
hasznalatanak tiltasa; (iii) Ivarilag kompatibilis névényeknél az arvakelésekre is legyenek
tekintettel; (iv) A GM-ndvények termesztdi, vetdmag forgalmazoi (legalabb 30-40 ezer Ft/ha)
készpénz befizetéssel képezzenek alapot a kartéritésre €s vizsgalatok finanszirozasara; (v)
Kozaton, vastton csak csiraképtelenné tett termékek legyenek szallithatok.

(5) Osszefoglalds. Ha van ra mod, akkor tiltassal, ha erre nincs lehetdség, akkor szigoru
jogszabalyokkal tartsuk fent Magyarorszag GM-mentességét.
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Az OMMI véleményezése az MTA ad hoc bizottsaganak allasfoglalasarol

Fiisti Molnar Gabor
Orszagos Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet, Vetdmagfeliigyeleti Féosztaly

Az OMMI vitatja az MTA ad hoc bizottsaga allasfoglaldsanak francia és spanyol
kisérletekre hivatkoz6 megallapitasat, miszerint 20 méter izolacios tavolsag is elégséges a GM-
¢s a nem GM-allomanyok kozott. Ehhez fiizi hozza az MTA anyaga a kukoricapollen mozgasat
vizsgalva, hogy a keresztbeporzas esélye 12-15 méter tdvolsagban mar 1 % ala csokken.
Hangsulyozzuk, hogy azon értékek, melyeket az MTA munkatarsai elhanyagolhatonak
tekintenek, oriasi szennyezési faktorok lehetnek az EU altal felallitott GM-kiiszobértékek alapjan
is.

Az izolacids tavolsag szabalyozasaval kapcsolatos véleményiinket egy 2002. juniusaban
megjelent OECD-dokumentummal szeretnénk aldtdmasztani. Az AGR/CA/S(2002)21 jelzésti
dokumentum a véletlenszerti pollen-behatolas hatasat elemzi a hibridkukorica vetomag-
eldallitasban, és az anyag az USA vetdmag-mindsité hatosaga (40SCA) altal 2000-ben készitett
tanulmanyt veszi alapul. A tanulmanyt kiegészito kisérleti vizsgalatokat olyan multinacionalis
cégek végezték, mint a Cargill Inc., Garst Seed Co., Golden Harvest Jc Robinson, Lg Seeds,
Monsanto Seeds Co., Mycogen Seeds, Pioneer Hi-Bred Int. Inc., Syngenta Seeds Inc. stb. A
tanulmany 10. oldalan taldlhat6 tdblazat a hibridkukorica vetdmag-szaporité tabla belsejében a
legsz€lso szegélysortdl a tabla belseje felé haladva mintavétel alapjan dolgozza fel az
idegenbeporzas szazalékos értékeit. Az adatsor szerint a szegélytdl 2 méterre vett mintak 1,98 %,
10 m-re 2,00 %, 20 m-re 1,81 %, 35 m-re 1,72 % és 200 méterre még mindig 1,11 %-os idegen
beporzasi értékeket mutatnak. Ezért nem tartjuk véletlennek, hogy a Magyarorszagon a kukorica
vetomag-eldallitasban érdekelt multinaciondlis cégek termeltetési szerzodéseikben 300 méteres
izolaciot irnak elé a partneri koriik szdmara a magasabb (97 %-os) fajtatisztasag biztositasa
érdekében. Emiatt alkalmaztunk nagyobb hivatalosan eléirt izolacids tdvolsagot az 1998-as
szabvanymodositast megeldzden hazank teriiletén is.

Fentiek alapjan az OMMI a hagyomdnyos vetémag-szaporitdsra eloirt izoldcios tavolsag
kétszeresét javasolja alkalmazni a koegzisztencia jogszabaly-tervezetben a konvenciondlis és a
GM-alapu gazdalkodas szétvalasztasanak minimum-értékeként, ami tehat arukukorica-
termesztés esetében — amikor F1 azaz 1. foku vetdmagot vetnek el, és takarménykukorica kertil
betakaritasra — 400 méteres védotavolsdg eldirasat jelenti.

Tekintettel arra, hogy az EU altal eldirt nyomon kdvethetdség alapjat a fémzarolt,
mindsitett vetOmagtételek, mint a biologiai alap azonositasa jelentheti, a kartéritési igények
megalapozésara javasoljuk a vetdémag-mindsités soran alkalmazott fiiggdcimkék kitelezo
csatoldsdt elirni. gy a koegzisztencia rendeletben a vetdmagcimkét az azonositas alapjaként
hataroznank meg, amely alapdokumentumként a hatosagi vetdmag-mindsitésnek is a részét
képezi.
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Az EU koegzisztencia ajanlasa tudomanyosan megalapozatlan, szakmailag
megvaldsithatatlan, a Kivitelezési probalkozasok pedig a kornyezet visszafordithatatlan
genetikai szennyezését eredményeznék

Heszky LaszIo
Szent Istvan Egyetem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, G6dol16

A XXI. szazad elején még a géntechnologia kékorszakaban vagyunk, szamos
megvalaszolatlan kérdés 1étezik a természeti kornyezet (6kologiai tudoményok) és az
¢lelmiszerbiztonsag vonatkozasaban, melyekre még nem ismerjiik a valaszt. Feleldsséggel
tartozunk a minket kdvetd generacidknak azzal, hogy a jelenlegi tudatlansagunk adta
batorsagunkkal ne okozzunk helyrehozhatatlan karokat (genetikai szennyezést) a természetes
¢lovilagban és a kultarfloraban.

A koegzisztencia a GM-fajtak és hagyomanyos (nem GM) fajtak egyidejli (izolalt)
termesztését jelenti ugy, hogy a megtermelt termés (termék) mind a hagyomanyos és bio-, mind a
GM termesztési technologia esetében megfeleljen az EU kovetelményeknek. A késziild
koegzisztencia torvény (rendelet) alapvetd célja ezért az, hogy meghatarozza azokat a kereteket,
melyeken beliil, mind a GM-, mind a hagyomanyos- €s biotermesztés teljesiteni tudja az EU
kovetelményeket. A koegzisztencia alapvetd problémajat a génaramlasnak (transzgén atkeriilése
mas novényekre), vagy megszokésének (kikeriilés az emberi kontroll alol) lehetdsége jelenti a
GM-fajtarol az adott faj mas fajtaiba, 6kotipusaiba, vad és primitiv formaiba, illetve a vadfléra
rokon fajaiba. A génaramlasnak két f6 utja lehetséges, a biologiai és a fizikai.

A biologiai génaramlas (génmegszokés) azt a folyamatot jelenti, mely soran a GM-
ndvény transzgént is tartalmazo pollenje atkeriil az adott faj, nem GM-fajtainak, mas GM-
fajtaknak, a vadflora dkotipusainak, vad formdinak, vagy rokon fajainak virdgara. Annak
megtermékenyitését kovetden a fejlodé mag sejtjei a transzgént is tartalmazni fogjak,
végeredményben a nem GM-ndvényeken GM-magvak fejlédnek. A biologiai géndaramlas
izoldcios tavolsdagok és rendszerek kijelolését és szigoru betartatdasat igénylik az egész,
orszagban, régidkban, minden falu hataraban, s6t egy-egy gazdasagon belill is.

A fizikai géndramlds azt a folyamatot jelenti, mely soran a GM-ndvény vetdmagja, vagy
valamilyen reprodukcidra képes szerve, (gumo, hagyma, hajtas, gyokeres hajtas stb.) a
termesztési technoldgia valamelyik fazisaban, keveredik a hagyoményos fajta magjaval, vagy
valamilyen reprodukciora képes szaporitd szervével. A fizikai keveredés megelozése parhuzamos
rendszerek (GMO és nem GMO) kiépitését teszi sziikségessé a nemesitd intézetekben, a
fajtakisérletekben és a vetodmagiparban, illetve annak minden egyes résztvevdjénél. A magyar
mezdgazdasag szamara pedig oriasi s megoldhatatlan feladatot fog jelenteni (a tokehidny
miatt) a GMO-ra és a hagyomanyos termékek eléallitasara torténd parhuzamos szallitasi, tarolasi,
tisztitasi és csomagolasi rendszerek kiépitése, a termelés minden 1épésében (vetés, betakaritas,
szallitas, tarolas, tisztitas stb.).

A GM ¢és nem GM magvak, szaporitdéanyagok, ndvények szemmel nem kiilonboztethetdk
meg egymastol. A tényleges keveredés/mentesség kimutatasa csak draga molekularis
modszerekkel — erre specializalodott laboratoriumokban — lehetséges, jelentdsen ndvelve a
koltségeket.
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A genetikailag modositott novények kérdése logikai uton is megvalaszolhato

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht. és IFOAM

A tudomanyos haladas utjan az emberiség valaszuthoz érkezett. A biotechnolégia
fantasztikus 0j lehetdséget ad az emberiség kezébe, mely lehetdséget nyjt arra, hogy az
¢lélényeket sajat igényeink szerint atalakitsuk, ugyanakkor az ékolégiai tudomdnyok arra
figyelmeztetnek minket, hogy legyiink dvatosak. A felel6sség most a miénk, a dontést nekiink
kell meghozni! Az 6koldgusok altal feltart 6sszefiiggések rendszerszemléletli attekintése arra a
felismerésre vezetett minket, hogy a foldi élet olyan anyag- és energiaforgalmi rendszer, melynek
alapjait a genetikai informdci6 biztositja. Ez az informaci6 tehat nem csak az egyes egyedek
tulajdonsagait hatarozza meg, hanem részben viszonyrendszerét is. Ez biztositja példaul az
anyagok korforgasat a F6ldon, mely nélkiil nem létezhetne az élet. Hatdrozott meggy6zddésem,
hogy pusztan a szamok torvénye alapjan, logikai uton kikovetkeztethetd, hogy az élérendszerek,
okoszisztémak bonyolult 6sszefiiggéseit nem lehet kelld mélységében modellezni, nem 1étezik
annyi pénz a vilagon, amellyel a genetikai modositasok minden lehetséges egészségiigyi, illetve
okologiai hatasat (erre csekély raforditasok torténtek ezidaig) megnyugtaté mdédon
megvizsgalhatnank. Barmelyik genetikai modositas viselkedhet szamitogépes virushoz hasonléan
az €16 rendszer programjaban. Nem nevezhetd tudosnak az, aki ezt a kockazatot alabecsiili. De
jelenleg nincs is sziikség arra, hogy ezeket a koltséges és bonyolult vizsgalatokat elvégezziik,
mert az emberiségnek nincs sziiksége a genetikailag modositott ndvényi szervezetek jelenlegi
formaira. Egyetlen dologra van sziliksége: vilagméretli 6sszefogésra a kozelgd dkologiai
katasztrofa elkertilésére, a fejlddés fenntarthaté modozatainak megtaldlésara. A kutatasra
rendelkezésre allo kapacitasokat és forrasokat csakis erre szabadna felhasznalni. Becsapjuk tehat
egyiittlétezés nincs! Ha egy természeti rendszerbe beengedjiik a genetikailag modositott
novényeket, ott csak 1d6 kérdése, hogy a teljes teriileten elterjedjenek a modositott gének.

Erdemes azon is elgondolkozni, hogy milyen érveket hasznalnak azok, akik a GM-
novényeket rank akarjak kényszeriteni: (1) Azért van sziikség a haszndlatukra, hogy a vilag
¢hezdit jollakassuk. Minden atlagos muveltségli ember tudja, hogy az intenziv mezgazdasag
altal termelt tomegtermékek sulyos tultermelési valsdagot idéztek eld. Sok millié tonna eladatlan
gabona all a magyar raktarakban is €s nem etetjiik vele az ¢hezdket, mert az éhez6k nem tudnak
érte fizetni; (2) A bevezetésiiket szorgalmazok teljes biztonsagot igérnek nekiink, ugyanakkor
folyamatosan harcolnak a magasabb jeloléskiteles hatdarértékekért; (3) Arra hivatkoznak, hogy
a GM-technologia kornyezetbarat, mert nem kell vegyszert hasznalni, mikozben a herbicidtiird-
novények éppen a totdlis gyomirto szerek kiterjedt alkalmazdsdt teszik lehetove.

Arra sem art odafigyelni, hogy a GM-ndvények alkalmazésa a fogyasztok szdmara semmilyen
elényt nem jelent, amire bizonyiték az, hogy azért kiizdenek a GM-¢élelmiszerek elterjesztésén
faradozok, hogy ne kelljen jeldlni ezeket. Elonyt tehat nem, viszont kockézatot annal inkabb
jelentenek a GM-¢lelmiszerek, mert a lehetséges hatasokrdl nem all rendelkezésre elegend6
egészségiigyi informécio. Végiil, de nem utols6 sorban azt kell megérteni, hogy ha egy orszag
beengedi a teriiletére a GM-novényeket, akkor attol kezdve senki sem tudja garantalni a
mentességet. Draga ¢és bonyolult rendszerek miikddtetésére, koltséges laboratoriumi
vizsgalatokra, nehézkes intézkedésekre van sziikség a termeléstdl az élelmiszer feldolgozason at
a kereskedelemig.
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A magyar agrariumnak és vidéknek nem csak hogy nincs sziiksége géntechnologiaval
modositott fajtakra, hanem azok elterjedése egyenesen ellehetetlenitené a mindségi
szerkezetvaltast, az agrar- és vidékpolitika jovobe mutaté minoségi torekvéseit

Angyadn Jozsef
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet, G6doll6

A GM-fajtak megitélése soran mindenek eldtt azt célszerli mérlegelniink, hogy azok
szolgaljak-e vagy akadalyozzédk az agrariumra €s a vidékre vonatkozo jovOképiink
megvalositasat. A magyar agrarium és vidék szdmara csak olyan mezdgazdalkodas hozhat sikert,
amely ugy allit el6 értékes, szermaradvany-mentes, biztonsagos ¢élelmiszereket, hogy kozben
megOrzi a talajokat, az ivovizbazisainkat, felszini vizeinket, az éldvilagot, a tdjat és benne az
embert. Olyan mezdgazdasagra van tovabba sziikség, amely kozvetleniil vagy a raépiild
tevékenységek révén munkat, megélhetést biztosit a vidéki népesség lehetd legnagyobb hanyada
szamara. Az ilyen tobbfunkcids mezdgazdasag, az eurdpai agrarmodellnek megfeleld kdrnyezet-
¢s tajgazdalkodas rendszereinek széles korii elterjesztésével egyuttal olyan kedvezd orszagkép
alakithat6 ki Magyarorszagrol a fizetOképes €lelmiszerpiacokon, melynek mottoja a ,, Tiszta, élo
kornyezetbdl egészséges, biztonsdagos és kiilonleges mindségii élelmiszert!” lehet. Ebben a
jOovoképben a géntechnologiaval modositott fajtadknak nincsen helye:

(1) A hivatkozott vilagélelmezési problémakat nem oldja meg a biotechnoldgia, hanem
ujabb problémdkkal (6kologiai, human-egészségiigyi, gazdasagi, tarsadalmi kockéazatokkal)
terheli. Nem a megtermelt élelmiszerek mennyiségével, hanem egyenlétlen elosztadsdval van baj.

(2) Az élelmiszerhiany és népességnovekedés, amelyre a biotechnoldgiai ipar hivatkozik,
Magyarorszagon nem valosak, s6t éppenséggel a tiltermelés és a népességfogyds okoz komoly
gondokat (lasd pl. a 2 év alatt felhalmozott 10-15 milli6 tonnas eladhatatlan
gabonafeleslegeinket).

(3) A GM-fajtak hasznalata ellehetetleniti egyéb — Magyarorszag szdmara kdrnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol sokkal igéretesebb és az EU altal tamogatott, 75-80%-ban
tarsfinanszirozott — fejlesztési iranyok (agrar-kornyezet- és tajgazdalkodas, 0kologiai
gazdalkodas stb.) megvalositasdt.

(4) Kizarja termékeinket a fizetoképes mindségi élelmiszerpiacokrdol. A Magyarorszag
szamara fontos hazai és exportpiacokon nincsen kereslet a GM-névények irdnt, sot a legtobb
felvasarlo és feldolgozé cég — a fogyasztok valasztasa miatt — kifejezetten megkdveteli a GM-
mentességrol sz616 bizonylatot.

(5) A hivatkozott élelmezési €s kdrnyezeti problémak mas, hagyomdnyos eszkozokkel is
megoldhatok (pl. a hagyomanyos modon eldallitott fajtaink terméspotencialjat csak 30 %-s
mértékben hasznaljuk ki). A gazdasagi arukapcsolasos kiszolgaltatottsag, a gyom- és kartevo-
rezisztencia varhato kialakuldsa valamint az egyéb, hagyomanyos eszk6zok tartalékai termelési
oldalrdl egyaltalan nem indokoljak ezen kockazatos eszkoz bevetését.

(6) Ha valos problémak egyediili lehetséges megoldasa lenne a mezdgazdasagi €s
¢lelmiszer-biotechnologia, akkor is — mivel hatdsai ma még nagyrészt ismeretlenek — az
eldévigydzatossag elve komoly megfontolasra kell, hogy késztessen benniinket.

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy — élelmiszer- és ¢lelmezésbiztonsagi valamint
kornyezeti, 6koldgiai megfontoldsokon til — mindségi élelmiszerpiacaink megtartasa és
stabilizalasa, az agrar- és vidékpolitika mindségi atalakitasa, tehat az orszdag tényleges kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi érdekei Magyarorszag GMO mentességének fenntartdsat kovetelik
meg.
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A genetikailag modositott szervezetek eloallitasanak és forgalmazasanak kockazatai

Bardocz Zsuzsa
GENOK, Norvégia/Skocia/Magyarorszag

A jelenlegi tuddasunk még nem érte el azt a szintet, hogy a génatiiltetést el6re
megjosolhaté modon, és mellékhatasok nélkiil végre tudnank hajtani. Az atalakitas soran a
novényi sejtek génallomanya megsériil, és a gének kb. 5%-anak mitkédésében valamilyen
valtozas mutathat6 ki. Mikodo gének kikapcsolodhatnak, nyugvé gének beindulhatnak, €s a
gének torése, megrovidiilése, vagy 1 kombinacidban valé megjelenése mindennapos. A
génmikddésében bekovetkezd valtozasokat, €s az ennek kdvetkezményeként a sejt
anyagcseréjében kialakult hibakat nem mindig konnyti észrevenni. Ezért a génmodositasra
jelenleg hasznalt technika pontatlan, kiszdmithatatlan, és nem reprodukélhaté. Ha egyid6ben,
azonos koriilmények k6zott, azonos génszekvenciaval, azonos modszert alkalmazva szaz névényi
sejtet atalakitunk, akkor szaz kiilonbozoképpen transzformalt novényt kaphatunk. A médszer
precizitasat konnyl érzékeltetni, ha elképzeljiik, hogy a vak ember kezébe {jat és nyilat adunk, a
céltabla felé forditjuk, majd rabizzuk, hogy célba 16jon. Ezt azért fontos megérteniink, mert a
kockazatbecslésnél a géndtalakitds technikdjdat — szandékosan nem hasznalom a technoldgia
sz0t, hiszen az eldre kiszamithato, és megismételhetd folyamatra utalna — semlegesnek tekintik,
amelynek nincs kockazata, ezért az atalakitas kovetkezményeit és biztonsagat nem is vizsgaljak.

Az engedélyezés elotti kockazatbecslést megneheziti, hogy még azt sem tudjuk, hogy
milyen veszélyekkel szdmoljunk. A helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a kdrnyezeti és
egészségiigyi biztonsagot vizsgald kisérleteket legtobbszor nem a transzgénes novénnyel, de még
csak nem is az abbol tisztitott transzgén fehérjével végzik, hanem a transzgén fehérje
baktériumban termelt valtozataval. Ez olyan, mintha egy motorkerékpar biztonsagat egy
kerékparral végzett vizsgalat alapjan allapitandk meg. Az ilyen koriilmények kozott engedélyezett
termékért a gyartd semmiféle feleldsséget sem vallalna. Ezért azon sem lepddhetiink meg, hogy a
biotechnologiai cégek sem villalnak feleldsséget a termékeikért. Ezt azzal indokoljak, hogy a
génmoddositott kukorica vagy burgonya lényegileg ugyanolyan biztonsagos, mint a hagyomanyos
fajtak.

A legtobb orszagban a biztosito tarsasagok nem kotnek termésbiztositast azokkal a
gazdakkal, akik GM-novényeket termelnek. Nagy-Britannidban azoknak az ingatlanoknak az
érteke, amiken GM-ndvényeket termesztettek, rendkiviil lecsokkent. Ha Magyarorszagon a GM-
vetdmagok koztermesztésre keriilnének, az Eurdpai Uniods torvények értelmében a magyar dallam
kotelességévé vdlna, hogy a génmodositott szervezetek kornyezeti- €s egészségiigyi hatasait
monitorozza. Ez az idegen gén jelenlétének kimutatdsa mellett, a termelés helyén és az egész
orszag teriiletén a talajban, vizben, leveg6ben, a faunaban és floraban bekovetkezd valtozasok
nyomon kovetését, valamint az emberek egészségi allapotanak rendszeres monitorozasat
jelentené, ami Oriasi terhet rona az allamhaztartasra. Jelenleg hazanknak csak két olyan
nemzetkozileg is akkreditalt laboratoriuma van, amely a GMO-k monitorozéasara alkalmas. Egy
minta vizsgalata 10000 forintos nagysagrendii, és ha Magyarorszag elvesztené a GM-mentes
statuszat, az 0sszes exportra keriild ndvényi termékiinket a vevo csak akkor venné at, ha ennek a
GM-mentességét az export vallalataink vizsgalatokkal bizonyitani tudnak. Ezzel a
versenyképességiink lecsokkenne.

A génmodositott novények termelésének engedélyezése komoly erkdlcsi kotelességet és
anyagi megterhelést rona az dllamhéztartasra. A termelés kozvetett koltségei, €s minden kockazat
a polgarokat terheli, mig a haszon a vetémagot el6allitd biotechnologiai vallalatoké.
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Az elsogeneracios novényekkel kapcsolatos szakhatosagi megfontolasok

Rodics Katalin
KvVM, Nemzetkozi Természetvédelmi Egyezmények Osztalya

A GM-ndvények behozatala olyan kérdéskor, ahol Magyarorszag altaldnos gazdasagi,
mezOgazdasagi, egészségiigyi, pénziigyi, kornyezet- ¢és természetvédelmi érdekei egybehangzdan
mind azt kivanjak, hogy jelenleg nemet mondjunk. Mégis érthetetleniil — az orszagon beliilrdl is —
hatalmas nyomads van az engedélyezési folyamatért felelds tarcakon (FVM, KvVM, ESzCsM)
azért, hogy engedjiink az Eszak-amerikai érdeknek. Hiszen, mint azt mar sokan, sokszor
érvekkel, adatokkal bizonyitottak, az orszdgnak nincs sziiksége GM-vetomagokra és -
termékekre. Nalunk egyeldre a GM-kukoricafajtdk johetnek szoba, amibdl (1) Europaban
tultermelés van; (2) kukoricamoly, amelyre a nemzetkozi vallalatok rezisztens vonalakat hoztak
1étre nalunk nem okoz stlyos kérokat; (3) a hazai fajtavalaszték tobb mint kielégitd; (4) a
multinacionalis cégektdl évente kotelezden Gjravasarolt vetdmag kiszolgaltatotta tenné a
gazdakat; (5) hazdnk elveszitené kukorica-exportpiacait, ahové annak igazolasaval tud
kiszallitani, hogy GMO-mentes statuszu.

A piacon a vevd igényeit kell figyelembe venni. K6zvélemény kutatéasi adatokkal
bizonyitottak, hogy mind Europa, mind Magyarorszag lakossdgdnak kb. 75 %-a elutasitja a
genetikailag maodositott élelmiszereket. Annak ellenére, hogy hazanknak nincs sziiksége ezekre a
termékekre, neki kellene vizsgalatokkal ellendrizni azt, amit a gyartd cégek nem végeztek el. A
nemzetkozi cégek azzal érvelnek, hogy ez megdragitana a termékeik eldallitasat. Nekiink viszont
igy vizsgalati adatokkal kell alatdmasztanunk e termékek biztonsagossagat. Egy vegyi anyagot,
gyogyszert kiilonb6zd szempontokbdl (mutagén, rakkeltd, magzat-, vese-, majkarosito stb.
hatasok), 3 kiilonbozo allatfajon legalabb 3 évig kell tesztelni, hogy az emberen torténd
alkalmazasanak biztonsagossagarol donteni lehessen. Es a gyogyszerekkel csak a beteg
embereket akarjak kezelni, mig a GM-¢élelmiszerekkel az egész emberiséget etetni. Olyan
hidnyos és szakmailag gyonge szinvonalu dokumentumok keriilnek az engedélyezd hatésagok
asztalara, ahol 10 him és 10 néstény patkanyon kéthetes etetési kisérletek alapjan allitotta a
kérelmezd, hogy emberre veszélytelen termékrdl van sz6. Erre kellene nekiink rabdlintanunk? A
koztisztviselok hivatalbol semleges allaspontot kell, hogy képviseljenek, viszont kotelességiik,
hogy csak azutén jaruljanak hozza valamihez, ha azt bizonyitva latjak, hogy a termék nem kéros
sem az emberekre, sem az allatokra, sem a kornyezetiinkre.

A legfontosabb teenddk koziil én kiemelném a kovetkezdket: (4) a GM-termékek
vizsgalatara Europai szinten elfogadott szigoru vizsgalati protokoll kidolgozasa; (B) a hazai,
keésébb EU-szintli fiiggetlen vizsgalatok anyagi alapjainak megteremtése; (C) a Géntechnologiai
Eljarasokat Véleményezo Bizottsagba a Magyar Tudomanyos Akadémia altal delegalt
akadémikusok kozott a géntechnologidban érdekeltek mellett a konzervacio bioldgia, 6kologiai
tudomanyok stb. teriiletének képviselete; (D) a GMO kérelmeket EU szintjén véleményezd
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hivatalba (EFS4) Magyarorszag képviseletének kiharcolasa; (E) az
engedélyezési folyamatban résztvevo tarcakra (FVM, KvVM, ESzCsM) nehezedd belfoldi
nyomads csokkentése azzal, hogy az Orszaggylilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga is allast foglal a
GMO kérdésben és az EU-ban képviselendé magyar érdekekrol; (F) a kdzvélemény
tajékoztatasa.
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A génjogi szabalyozas alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata

Tanka Endre
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék, Budapest

A géntechnoldgiai tevékenység engedélyezésének eljarasi rendjét €s az eljaras soran az
Eurodpai Bizottsaggal valo kapcsolattartast a 132/2004. /1V. 29./ Korm. rend. (GKR) szabalyozza.
A GKR 16. § szerint ,,a kozvetlen feldolgozasra szant termékek esetén a GM szervezetek
forgalomba hozatala, jelzése és csomagolasa soran nem kell alkalmazni az engedélyezésre, az
EB és a tagallamok tdjékoztatdasdara, a forgalomba hozatalra vonatkozo eldirdasokat, ha az
engedélyezett GM szervezet nyomokban 0,9%-ndl nem nagyobb mértékben fordul eld, feltéve,
hogy ez technologiailag elkeriilhetetlen szennyezodésbol ered”. A GKR 21. § (5) elrendeli, hogy
a kockézat utélagos bizonyitasat és a kornyezeti kockazatértékelés feliilvizsgalatat kivéve ,,a
termékként vagy termékben megjelené GM-szervezetek forgalomba hozatala nem korldtozhato
az EU teriiletén, amennyiben a jogszabalyi eloirasoknak megfelel”.

A fenti szabalyozas — noha a k6zdsségi jog kotelezd atvételét teljesitette — a magyar
Alkotmany 18. és 70/D. §-aiba, valamint azok alkalmazasat és értelmezését a jogalkotoéra
kotelezden eldird alkotmanybirdsdagi hatdarozatokba (28/1994. /V.20./ AB hat. és hasonld
tartalmu tovabbi hatarozatok) ditkézik a kovetkezok miatt:

(1) Mivel a GKR még unios tagsagunk létrejotte eldtt, a magyar joghatosag
onrendelkezési joganak gyakorlasa soran sziiletett, ennél a jogalkoté még azon a cimen sem
jogosult a hatdlyos magyar alkotmdnyos jogvédelmet és annak gyakorlatat megtagadni, ha az
acquis communautaire jogharmonizacios kotelességének tesz eleget;

(2) Az Alkotmany 18. és 70/D. § az egészséges €s biztonsdgos kornyezethez valo jogot az
allam tertiletén tartozkodo barmely személy javara biztositja. E jognak szerves része az
¢lelmiszerbiztonsaghoz fiiz6dd alanyi jog. Az egészséges ¢lelmiszerhez valo hozzéjutas
alkotmanyos jogat unioés csatlakozasunk el6tt az allam kozhatalmi beavatkozédsa — az
egészségiigyi kockazatot kizaro, megeldzd jellegli hatdsagi eszkdzokkel — szavatolta. E jog az
elovigyazatossag €s a megeldzés unids kdrnyezetvédelmi alapelvek garancidjaként megkoveteli,
hogy barmely fogyaszto hiteles tijékoztatdst kapjon a neki szolgaltatott élelmiszer GM-
mentességérol vagy GM-tartalmardl, fiiggetleniil az osszetétel aranydtol. A GKR 16. § viszont a
0,9%-ot meg nem haladé6 GM-tartalmu terméknél kizarja a fogyasztonak a termék-0sszetétel
megismerhetdségére fennallo, a hiteles informacidhoz valoé jogat annak ellenére, hogy
tudomanyosan a fenti hatarértéket nem tallépd GM-tartalom egészségiigyi kockazatmentessége
nem bizonyitott;

(3) Az Alkotménybirdsag hivatkozott hatdrozatai szerint az egészséges €s biztonsagos
kornyezethez valo jognal fennall az dllam objektiv intézményvédelmi kotelessége. Emiatt az
¢lelmiszerbiztonsaghoz val6 alanyi jognal az allam csak akkor lenne jogosult csokkenteni a 2004
elott kiépitett és mikodtetett élelmiszerbiztonsagi rendszer védelmi hatékonysagat, ennek
eszkoztarat, ha joga nyilna az alanyi jog alapjat adé alkotmanyos jog — a nevesitett kdrnyezeti jog
— korlatozasara. Az utobbi lehetdség itt fogalmilag kizart, igy a jogalkotd Alkotmanyt sértett;

(4) A GKR csak gy kertiilhet 6sszhangba az Alkotmannyal, ha (4) a jogalkotd mellézi a
GKR 16. §-anak a GM- tartalmu termék hatdarértékére tett, megszorito rendelkezését, tovabba
eldirja, hogy (B) a GM-szervezetek forgalmit és kornyezetbe kibocsdtdisdt a Magyar Allam a
teriiletén kivételesen korlatozhatja az egészség- és kornyezetvédelem, kiilonosen az
élelmiszerbiztonsdg érvényesitése érdekében.
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