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Program bevezeto:
Darvas Béla: A GMO Kerekasztal-beszélgetések elézményei (5 perc);
Illés Zoltan (az OKB hazigazdaja): A GMO Kerekasztal-beszélgetések lehetséges jovoje (5 perc).

Szakteriileti osszefoglalok:

Balla Laszl6 — a Magyar Novénynemesitok Szovetségének allaspontja a GM-fajtakrol (5 perc);

Roszik Péter — takarmanyok jeloletlen GM-tartalma (5 perc);

Vajda Boldizsar' — GM-mérés (ellenérzés) €s jelolés (5 perc);

Heszky Léaszlo6 — GMO ismereti kor oktatasa I (5 perc);

Marai Géza — GMO ismereti kor oktatasa /7 (5 perc);

Darvas Béla — tdmogatas és palyazatok; a GM-novények mellékhatisainak hazai vizsgalatai (5
perc);

Papp Lészl6 — egy Alkalmazott Okologiai Kutatointézet tervei és eddigi sorsa (5 perc);

Angyén Jozsef — genomikai és biotechnoldgiai kozpontok létrehozasa, mint a vidékfejlesztés
alappillérei? (5 perc);

Vértes Timea™ — a géntechnologiai hatosag allaspontja a GM-ndvények hazai engedélyezésérol (5
perc);

Rodics Katalin® — a géntechnologiai szakhatosag allaspontja a GM-novények hazai
engedélyezésérol (5 perc).

Megjegyzés: Elsé iilésiink 0sszefoglaloi a http://www.greenfo.hu/hirek/hirek _item.php?hir=11534.
Megfigyeldi statuszi tagjaink .

Az iilés masodik felében kotetlen beszélgetést folytatunk. A fobb témakorok:
- Ondefinicio;

- koegzisztencia-torvény;

- mit tehetnénk?

Meghivottak: Acs Sandorné, Bardocz Zsuzsa, Békési Laszl6, Fiisti Molnar Gabor”,
Horvath Zsolt', Marai Géza, Pusztai Arpad, Székacs Andras, Takacs-Santa Andras.


http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=11534
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A GMO Kerekasztal-beszélgetések elozményei

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A géntechnoldgia teriiletén a GM-ndvények kornyezetiinkbe vald kibocsatasa vetette a
legjelentdsebb hullamokat. Hazankban viszonylag hamar szervezddott meg az a polus, amely a
gyogyszer- és novényveédo szer gyartd cégek ndovény-biotechnologiai eredményeiért a
biotechnologiai laboratoriumokbol lelkesedett. A természettudomanyok a biotechnologiat nalunk
is prioritdsaként nevezték meg, s igy e teriileten a K+F pénzek megszerzése konnyebbé valt. A
kutatd biotechnologusok termékeinek piacdt a nemzetkozi vallalatok képezik, érdekeik tehat
egybeesnek. Hazdnkban egyedi vonds, hogy bar a magyar novény-biotechnologusoknak
nincsenek fajtaik, mégis tamogatjak az elsdgeneracios ndvények gyakorlatba keriilését, mert attol
tartanak, hogy ellenkez6 esetben a teriilet palydzati timogatasa csokken. Magyarorszagon a
Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet (a BZBE alapito elnoke: Dudits D.) — amely az
EuropaBio tagja (mint a BASF, Bayer, DuPont, Syngenta stb. képviseloi is) — érdekérvényesités
céljabol létrehozott, agitativ civilszervezet, amelynek sz6sz6l6ja néhany, az MTA berkeiben
dolgozo6 vezets. A BZBE elérte, hogy a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezd bizottsagba
tagot delegaljon, s ugyancsak Balazs E. az a vezetd, aki azt az MTA ad hoc bizottsagot
iranyitotta, amely a koegzisztecia-rendelethez vitatott allasfoglalast készitett. GMO-ellenes
civilszervezeti mozgalomként hazankban hamar aktivizalodott az ellenpolus is, amelynek Moéra
Veronika (Okotars) a legismertebb tagja, de a Greenpeace magyar irodajanak megindulasaval
Nemes Noémit is megemlithetjiik.

E két polus kozott — bizonyitva, hogy sokféle nézdpont és nem csak kétféle oldal létezik —
idénként feltiintek a novénytermesztési agak képviseldi (nemesitok, vetémag- €s biotermesztok)
¢s masodlagos hatasok utan kutaté akadémiai (NKI, TAKI) és egyetemi (SzIE) csoportok.
Kozottiik azonban csak iddleges kapcsolatok alakultak ki. Nem lattuk értelmét a szakmai
kozosség megszervezésének addig, amig 2005-ben az MTA ad hoc bizottsaga az MTA sajat
berkeiben foly6 kutatasokat is elhallgato allasfoglalast nem tett kozz¢é a Magyar Mezégazdasag
(Heszky L. flizétt hozza kiegészitést), majd a Magyar Tudomany (Darvas B. kifogasolta
tartalmat) szaklapokban, azzal a fals iizenettel mintha ez a Magyar Tudomanyos Akadémia
kozmegéllapodassal elfogadott véleménye lenne. Ez az MTA ad hoc bizottsagi allasfoglalas a
hazai koegzisztencia-rendelet megalapozasat szolgalta volna, de arra feliiletessége miatt nem
alkalmas. Elég vilagossa valt ekkorra, hogy a korabbi szakmai vitdkon, 1999-2000-ben a
Biokémia (Dudits D., Venetianer P. — Sajgé M., Baintner K., Darvas B., Pusztai A.); a Magyar
Tudomany (Venetianer P., Dudits D., Baldzs E. — Takacs-Santa A. és Vida G.); 2005-ben a
Népszabadsdg (Dudits D. — Fony6 A., Balla L.), valamint az Elet és Irodalom (Darvas B. —
Dudits D.) férumain nem folyt tényleges parbeszéd. A kdrnyezettudomanyi tényanyag (lasd elsd
kiadvanyunk) ignorancidja allandosult, ami hozza nem ért6k részérdl abszurditas. A tények
helyett a BZBE reklamcélu Hirleveleit (fészerkesztdje: Dudits D.) olvashatjuk, amelyeket
anyagilag az Agricultural Biotechnology in Europe (tagok BASF, Bayer, Dow, DuPont,
Monsanto, Syngenta stb.) timogat. Azt gondolom, a GMO Kerekasztal feladata —a fentiekbdl
levezethetéen — a dontéshozok és a média valos tényekre alapozott tijékoztatdsa.
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A Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének allaspontja a GM-novények alkalmazasarol

Balla LaszIo
Magyar Novénynemesitok Egyesiilete

A novénynemesités minden korban tarsadalmi, gazdasagi és piaci érdekeket elégit ki.
Tarsadalmi igény, pl. hogy van-e elég élelmiszer, vagy milyen annak a mindsége stb. Gazdasagi
igény, pl. a ndvények termdoképessége, termésstabilitdsa, versenyképessége stb. A piaci igény
pedig az eladhatosdga megfeleld aron. Meg kellene vizsgalni, hogy ezen igények kielégitéséhez
hogyan jarulnak hozza a GM-novények. Ezekre van-e sziikség, vagy a koztermesztésbe
vonasukkal kart okozunk magunknak? Tovabba, nydjtanak-e barmilyen elényt a magyar
mezdgazdasagnak? A kutatasi kapacitdsunknak milyen hanyadaval probaljuk meg felvenni a
versenyt a tokeerds allamokkal, illetve azokban 1étrejott multinacionalis vallalatokkal? Ezek
millidrdos nagysagrendii dontések és érintik a hazai agrarkutatas Gjraértékelését, atszervezését és
a nemzeti érdek szolgalataba allitasat. Ez a mai kor kihivésa és nekiink erre kell megtalalni az
adekvat valaszt.

A kiindulasi alapunk az lehet, hogy Magyarorszag helyzete az EU csatlakozassal
megvaltozott. Kordbban olyan keleti blokkhoz tartoztunk, ahol az élelmiszerhidny volt a
jellemzd, igy a kormanyok igyekeztek az agraragazatot fejleszteni. Most azonban ahhoz az
Eurdpai Unidhoz csatlakoztunk, ahol az élelmiszer-taltermelés a jellemzd és a kormanyok
igyekeznek a mezdgazdasagi termelés fejlesztésének lassitasaval a problémat kezelni. Ez a
magatartasuk sokszor ellentétes a sajat termeldik érdekeivel, ezért nem lehet sikeres.
Atlagterméseik novekednek, és egyre tobbet tudnak a piacra juttatni.

A mi feladatunk most megtalalni a helyilinket az EU-ban gy, hogy a magyar
mezdgazdasag ne legyen vesztese a csatlakozasnak. Ennek érdekében tjra kellene gondolni a
hazai agrarkutatés fejlesztését és eldonteni, hogy mi az, amit atvehetiink, adaptalhatunk és mi az,
amit nekiink magunknak kell fejleszteni, fenntartani, vagy visszafejleszteni. Ezt nevezhetjiik az
agrarkutatas szelektiv fejlesztésének.

A Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének dallasfoglalasa (Magyar Mezogazdasag,
2004. julius 7; 2004. szeptember 1) szerint jelenleg nem értiink egyet a GM-novények
koztermesztésbe vételével, mert azok sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem pedig piaci érdekeinket
nem szolgaljak, azaz nem szdndékozunk gyapotot és papayat termeszteni, a szdja- és a
repcenemesitésiink fejletlen és kiilfoldi fajtakon alapszik. A kukoricdt tovabbra sem akarjuk a
kukoricamoly ellen sziikségteleniil védeni, és nem kivanunk arra tobb vegyszert permetezni,
mint amennyire feltétleniil sziikség van. Ugyanekkor, szeretnénk GMO-mentes orszag maradni.
Osszefoglalasul megismételjiik, hogy nincsenek sem kiilfoldi eredetii, sem hazai biotechnologiai
kutatasbol szarmazoak GM-novényfajtak, amelyek magyarorszagi bevezetéséhez tarsadalmi,
gazdasagi és piaci érdekek fiizddnének. A tovabbi polemizalasnak igy akkor lenne értelme, ha
lennének ilyenek.

Magyarorszagnak ki kell varni. Elveznie kell — ameddig csak lehet — azt a piaci el6nyt,
hogy GMO-mentes régio. Az EU kvota teljesitéséhez megfeleld hibridekkel és fajtakkal
rendelkeziink. Ezt még a ndvény-biotechnologusok is meg kell, hogy értsék. A frontvonalban
ugyanis a novénynemesitok vannak, az a tobb mint 30 kutatohely, amelynek a megsemmisiilése
atét.
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Takarmanyok jeloletlen GM-tartalma
(két esettanulmany)

Roszik Péter
Biokontroll Hungéria Kht.

Ellendrzéstink mellett 160 gazdasag foglalkozik allattartdssal, benne vannak a sajat célra termeld
¢s az extenziv 6shonos allatokat tartok is, amelyekben elvétve etetnek nem biotakarmanyt. Kiilfoldrol
abrakot beszerz6 biogazdasag 4-6 van Magyarorszagon. A névényevok (taplalkozas-biologiai
sajatossaguk alapjan idesorolt allatfajok) takarméanyéaban az sszes szarazanyagra vetitve 10% (2005.
augusztus 26.-t6l 5%), egy¢b allatfajoknal 20% (2005. augusztus 26.-t6l 15%) nem bio takarmany is
adhato az allatoknak. Ezt a lehetdséget leginkabb az import sz6ja alkalmazéasaval haszndljak ki. A
gazdanak GMO-mentességi nyilatkozatot kell kérnie minden esetben, ha a termék nem biomindsitésii,
igy GMO vagy annak szarmazéka lehet (pl. ndvényvédelmi célt mikroorganizmusok, élelmiszerek és
takarmanyok nem bioOsszetevoi, adalék- és segédanyagai stb.). Az import szdja, kukorica és egyéb e
tekintetben rizikds novény esetében csak a laborvizsgélat és a tényleges mentesség beigazolddasa utdn
szabad megkezdeni a takarmany etetését.

(1) 2002-ben az ellenérzés soran egy gazdasagban megallapitottuk, hogy a takarmanyozasban
import szdjat hasznéltak. A mintavételt elmulasztottik, a tételhez pedig — hidnypotlasként — a
forgalmaz6 vizsgalati eredménylapot kiildott. Ebben 0,14% volt a GM-édsszetevé az osszes szoja-DNS
ardanydaban. Ez alapjan jeleztiik, hogy ezzel a sz6javal etetett allatok nem tanusithatok. Méasnap —
tévedésre hivatkozva — 11j jegyzOkonyvet kaptunk, amely szerint a tételben nincs kimutathaté GM-szdja.
Az ellentmonddas miatt bevizsgaltattuk a takarméanyt a Biotechnoldgiai Kutatokdzpontban. A kvalitativ
vizsgalat pozitiv eredményt adott. A kimutatési hatar 0,1% volt, a mennyiségi vizsgalatot
koltségtakarékossagi okokbol nem végeztettiik el, hiszen az dkologiai gazdalkoddasban a GMO-ra nézve
nincsen tolerancia. A tanusitast természetesen megtagadtuk.

(2) Az eset utan megerositettiik, hogy csak eldzetes vizsgalat utan lehet az import takarmanyokat
etetni. Egy termeld 2003-ban a megvdsdrolt tébb tiz tonna import széja mellé mentességet igazolo
dokumentumot kapott, a tétel tényleges GMO tartalma azonban 0,3 és 0,4 kozott volt. Felszolalasara a
sz0jat ingyen kicserélték, és csatoltdk a mentességet igazold jegyzOkonyvet is. Az uj szallitmany GMO-
s szennyezettsége 0,9 % volt. A tételt Gjra szo6 nélkiil, ingyen kicserélték, és megtéritették a vizsgalati
koltségeket is. Az Gjabb szallitmany papiron is és a valosdgban is GM-mentes volt. Ettdl kezdve a
gazdasag — valoszintileg a kiemelt figyelem miatt — mindig megfeleld szdjat kapott. Ez a gazda 1-2 éve
egy — GMO-mentességet deklaralé — multinacionalis élelmiszercég hazai leanyvallalatdnak vonalarol
szerzi be a szdjat, azéta problémadja ezen a teriileten nem adddott.

Téjékoztatom két 6kologiai gazdasag eseteit mutatta be, ahol kiemelten kezelték a GMO kérdést.
Vajon mi lehet ott a helyzet, ahol ezzel nem is foglalkoznak?
Sapienti sat...
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A genetikailag modositott dsszetevoket tartalmazo élelmiszerek és takarmanyok jelolése és
mérése

Vajda Boldizsar
Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet, Budapest

A GMO termékek jelolését szabalyozd 1829/2003/EK rendelet szerint a jel6lés indoka a
vev0 tajékoztatasa, hogy élni tudjon a szabad valasztashoz vald jogaval. ,,4A cimkézésnek arra
vonatkozoan kell pontos informdciokat tartalmaznia, hogy az élelmiszer vagy takarmany GMO-
kbol all, tartalmazza azokat, vagy azokbdl allitottak eld.” ... ,tekintet nélkiil arra, hogy a
géntechnologiaval végzett modositasbol szarmazo DNS vagy fehérje kimutathato-e a
vegtermekbol”. Tehat nincs also hatdrérték a jelolési kotelezettségre (ez az Uin. nulla tolerancia).
A rendelet viszont elismeri a véletlen szennyezddés lehetdségét, abbol kiindulva, hogy a
novények termesztésénél, szallitasanal és feldolgozasanal, elkeriilhetetlen az idegen anyagokkal
val6 szennyezddés, igy a GMO-kkal torténd szennyez6dés sem kertilheto el. Ezért nem kell
jelolni a szennyezddést a Kozosségben engedéllyel rendelkezé GMO-val 0,9%-ig, ha a termelé
bizonyitani tudja, hogy ,.ez az elofordulas véletlen és technikailag elkeriilhetetlen” volt. A 0,9%
a termékben 1év6 Osszetevore vonatkozik. Példaul, ha egy termék 2% szojat tartalmaz, akkor
ennek a 2%-nak a 0,9%-a. Tobb 6sszetevobdl allo élelmiszer vagy takarmany esetén ez minden
egyes Osszetevore kiilon-kiilon értendd. A szabdlyozads nem ad valaszt arra a kérdésre, mi a
helyzet akkor, ha a gyarté altal felhasznalt alapanyag véletleniil szennyez6dott, de a gyartonak
tudomasa van errdl az alapanyag felhasznalasakor.

Az 1830/2003/EK rendelet 9. cikke a ,,vizsgadlati és ellendrzési intézkedésekrol”
rendelkezik. Eszerint a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy megfeleld vizsgalati
intézkedéseket hajtsanak végre, beleértve a szardprobaszerii mindségi és mennyiségi
vizsgélatokat. Magyarorszagon eddig nem keriilt sor mintavételi terv alapjan GMO vizsgalatra.

A magyar laboratériumok technikailag felkésziiltek az Eurdpai Unidban engedéllyel
rendelkez6 GMO-k kimutatasara és mennyiségi mérésére. Az un. genetikai esemény-specifikus
modszerekkel tobb GM 0sszetevot is ki lehet mutatni egymas mellett €s ezek mennyiségét
keverékek esetén is meg lehet hatarozni. A polimeraz lancreakcion alapulo GMO kimutatasi
moddszerek igen érzékenyek, de a kimutatashoz pontos informacioval kell rendelkezni a keresett
GMO-r6l. Ebbdl az kovetkezik, hogy ismeretlen GMO-t nem lehet kimutatni. A gyakorlatban
ismeretlennek kell tekinteniink az Unioban engedéllyel nem rendelkez6 GMO-kat, mert azokrol
altalaban nincs annyi informacio, ami lehetdvé tenné a kimutatast. Erre példa a Syngenta B¢/0
kukoricdjanak esete. Ahogy az engedélyezett GM-szervezetek szama naprdl napra novekszik ugy
egyre nehezebb a vizsgald laboratériumok dolga. Egyelére még tobbé-kevésbé haszndlhatok a
sziirdvizsgalatok annak megallapitasara, hogy a minta tartalmaz-e GM-0sszetevét, de, hogy az
melyik, csak probalgatassal deriil ki, ebbdl kovetkezden egyre koltségesebbek is a vizsgalatok.

Az Eurdpai Fogyasztok Szervezete 2000-ben kiadott allasfoglalasaban igy fogalmazott:
»--.el kell ismerni a fogyasztok jogat a valasztashoz a GM-termékek forgalmazasanal. A jelélés
legyen vilagos, és teljes informaciot tartalmazzon. A jelélés azonban lényegtelen, ha a
vasarlonak nincs valodi valasztasi lehetdsége.” Vajon van-e valddi valasztasi lehetdségilink?
Felmérésiink szerint a szdja tartalmu élelmiszerek kozel egyharmadabol, a husipari termékek
58%-abol kimutathaté a GM-szdja. Ezeket a termékeket természetesen nem jelolik, tehat egyre
kevésbé, egyre nehezebben ¢lhetiink a szabad valasztashoz vald jogunkkal.
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Biotechnoldgia és géntechnologia oktatasa a Szent Istvan Egyetemen

Heszky Laszlo
Szent Istvan Egyetem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, G6doll6

Az élettudomédnyokban a XX. szézad 2. felében molekularis biologiai forradalom zajlott
le. Uj tudomanyteriiletek (genomika, proteomika, bioinformatika stb.) jelentek meg, melyek
szintattorést jelentd ismeretei alapoztak meg az alkalmazott biotechnoldgia és géntechnoldgia
(GMO) tudomanyos ¢€s gyakorlati eredményeit. Most a XXI. szazad elején a biotechnoldgia €s
géntechnoldgia alkalmazasa jelenti az egyik legnagyobb szakmai kihivast és tarsadalmi
problémat. A GMO-k jelenlegi tarsadalmi elutasitottsaganak forrasa a lakossag molekularis
biologiai és genetikai ismereteinek hidnyabol adodo 6sztonds félelem. Sajnos az elmult
évtizedben a magyar oktatdsi rendszer — a Szent Istvan Egyetem (G6dollo) és jogelddje
kivételével — nem helyezett kellé hangsulyt a biotechnologidaval kapcsolatos felséfoku
oktatdsra, kiilonos tekintettel annak legfontosabb alkalmazasi teriiletére a mezégazdasagi
biotechnologiéra, tovabba biotechnologus szakemberek képzésére.

A magyar tarsadalomnak a kozeljovoben nagy sziiksége lesz olyan szakemberekre, akik a
XXI. szazad tudésalapt tarsadalméanak egyik motorjat jelentd teriileten a biotechnologiadban
jartasak, tovabba felkésziiltek a GMO-kal kapcsolatos tudomdnyos és gyakorlati, gazdasagi
kihivasokra, a kornyezeti és élelmiszerbiztonsadgi veszélyek kizdrdsdra 6sszhangban az EU
rendeletekkel és ajanlasokkal. Az alkalmazott biotechnoldgia és azon beliil is a mezdgazdasagi
biotechnologia teriiletén az elért tudoményos és gyakorlati eredményekre alapozva mar 1986-ban
meghirdettiik a Godoll6i Agrartudomanyi Egyetemen a Biotechnologus Kutato Szakmérnok
képzést. A 90-es évektdl a biotechnologus posztgradualis képzést a Novénygenetikus
Szakmérnok képzés keretében folytatjuk.

A ’90-es években a ndvénybiotechnoldgia és a géntechnologia eredményei elérték a
mezdgazdasagot. 1994-t6l a transzgénikus ndvényfajtak megjelentek a mezogazdasagi és
kertészeti termelésben, majd a gazdasagi allatok szaporodés biotechnikdi bevezetésre keriiltek a
gyakorlatba. Ezért a Szent Istvan Egyetemen (G6do116) 1999-ben a nappali képzésben (120-160
fo/évfolyam) bevezettiik a Mezdgazdasagi biotechnologia targyat, kotelezd ,,A” targyként. E
targy keretén beliil az orszagban els6ként és azdta is egyediilalloként a hallgatok elsajatitjak a
novényi, allati és mikroba biotechnologiaval kapcsolatos alapismereteket. A fentiek mellett — a
vezetd europai egyetemekkel egy idében — a Szent Istvan Egyetemen 2001-ben elinditottuk a
Biotechnologia és nemesités nappali szakirdnyu képzést. A szakiranyban 3 opciora (ndvényi
biotechnologia, allati biotechnologia, mikroba biotechnoldgia) lehet szakosodni. Az elmult 4
oktatési évben Osszesen tobb mint 100 hallgatd végzett a biotechnoldgia szakiranyon.

A Szent Istvan Egyetemen 1992-ben inditottuk a Novénynemesités genetikai és
biotechnoldgiai modszerekkel cimli doktori programunkat. Az akkreditalt programban 1992 és
2002 kozott tobb mint 20 hallgato szerzett PhD fokozatot genetika és biotechnologia témakorben.
Jelenleg a program a Novénytudomanyi Doktori Iskola keretein beliil folytatja a genetikus,
nemesitd és biotechnologus doktorandusz képzést. A programban napjainkban 7 nappali és 19
levelezd PhD hallgaté vesz részt.

A bolognai folyamat részeként és a géntechnologiai torvény alapjan az altalam vezetett 5
egyetembdl all6 konzorcium jelenleg késziti el6 a Mezdégazdasagi Biotechnologus mérndk
mesterszak (2 éves MSc) akkreditalasat, melyet a mezdgazdasagi biotechnologia
ismeretanyagdnak rohamos bdviilése, és a transzgenikus novényfajtdk nagyaranyt elterjedése a
koztermesztésben igényli. Az MSc szak illeszkedni fog az EU felsGoktatasi rendszeréhez.
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A géntechnologia tarstudomanyi nézete és annak oktatasa

Marai Géza
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet, G6doll6

A géntechnologia felsifoku oktatdsa. A kornyezettudoményi nappali képzésben
elsddleges feladat egyrészt az alapszemléletet biztositod ismeretek oktatdsa, mint pl. a fenntarthato
fejlédés eszménye, a biodiverzitas fenntartdsanak igénye a Rio-’92 ENSZ Vilagkonferencia
elfogadott hatarozatai és innen a Magyar Alkotmanyba beemeltek alapjan, az Eurdpai Unio
alapjogaként érvényesitendd eldvigyazatossagi, valamint a szennyezd fizet elv figyelembe vétele,
az alkotmanyunk szerinti allampolgari jogokbdl szarmazé allami kotelezettségek (pl. az
egészséges €s biztonsagos kornyezethez, az élelmiszerbiztonsaghoz fiz6d6 jog, a fogyaszto
hiteles tajékoztatasanak kotelezettsége stb.) és az orszag gazdasagi érdekeinek ismeretanyagai.
Masrészt fontos szerepeltetni a géntechnologiai ismeretek ndvénynemesitési, technikai-
modszertani fejezetei mellett a parhuzamos mellékhatas-vizsgalatok (kornyezet- és
¢lelmiszerbiztonsag) eredményeit, a biztonsagi vizsgalatok modszereit, az engedélyezési €s
monitorozasi folyamatok értékelését, ezzel is segitve a kornyezettudatos felhasznalast. Igen nagy
jelenlegi hianyossag, hogy nem megoldott a kapcsolodo tudomdnyteriileteknek a konkrét
tananyagba illesztése és tantargyi kornyezete, igy pl. 0kotoxikoldgia, a taplalkozastudomany, a
kozgazdasagtan, az lizemgazdasagtan, a kereskedelemtudomany stb.

Az intézetiink sajat géntechnolégiai oktatasa. A SZIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi
Intézetében a géntechnoldgiai ismeretek oktatasanak négy alappillére van, amelyen beliil a
megalapozottsag, a raépiilés €s a kornyezettudomanyossag érvényestil:

(1) kotelezd A-targyként genetika (Heszky Lész10);

(2) valaszthato B-targyként mezogazdasagi biotechnologia (Heszky Laszl6);

(3) valaszthato 0j C-targyként a géntechnoldgiai modositas hatdsa és az élelmiszerek

biztonsdga (Pusztai Arpad és Bardocz Zsuzsa);

(4) Kornyezettudatos (gazdalkodasi és vidékfejlesztési) tantargyi kdrnyezet kialakitdsa az
alapszemléletet és a dontési képességet biztositd szakiranyok miikodtetése révén
(kornyezet-gazdasagtan, nép- és tdjrajz, kornyezetvédelem, 6kologiai gazdalkodas,
tajokologia és természetvédelem, teriileti tervezes).

A Pusztai Arpdd és Bardécz Zsuzsa dltal oktatott targy sikeres, 2005. tavaszi
meghirdetését jelentds, tobb karra kiterjedd egyetemi, valamint kiils6 intézményi érdeklddés
kisérte. A targyat jegyz0 eldadok elkészitették a tananyag tantargyi kivonatat is.

Kozépiskolai oktatas. Altaldnosan szegényesnek és hianyosnak mondhato, ezért —
kiilondsen kornyezettudomanyi szempontbo6l (pl. tantargyi szerepeltetés, tananyag irasa, tanarok
tovabbképzése stb.) — jelentds oktataspolitikai beavatkozasra lenne sziikség. A kozépiskolak
szakoktatasi teriiletén van csak 1idit6 kivétel, mégpedig az okologiai gazdalkodds cimii felvehetd
szaktargyban van géntechnologiai fejezet.

A felnéttképzés és felkészités. Talan a legsulyosabb hidnyossag ezen a téren van, hiszen
itt nem csak a gazdalkodok, az élelmiszer feldolgozok, a kereskeddk, a hatdsagi résztvevok stb.
képzésérdl és felkészitésérdl van sz, hanem a lakossag széleskorti tajékoztatasanak siirgetd
igényérdl is. Mikodzben latunk jo példakat a civilkezdeményezések oldalarol (Fogyasztovédo
Egyesiilet, Greenpeace, Biokultura Egyesiilet, WWF, Természetvéddk Szovetsége), egyre tobb
érdekvezérelt, szakmailag gyonge szinvonalu, széleskoriien terjesztett kiadvany is megjelenik
(Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet, Mezdgazdasagi Biotechnoldgiai Kutatdo Kézpont
stb.).
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A géntechnologia és tarstudomanyainak palyazati tamogatasa

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Kutatas-fejlesztésre az utobbi tizenét évben a nemzeti jovedelem 0,67-1,01%-4at
forditottuk. Az Eurdpai Unidban ez a szam 2002-ben 1,99%. A magyar tamogatas abszolut
értékben is alatta marad az EU atlagnak, ahogyan az egy fére esé névleges nemzeti jovedelmiink
is csak kb. a harmada annak. A legtobb K+F munkara kevés tamogatas esik. Lényegesen javit a
helyzeten, ha egy témateriilet prioritdsok kozé keriil. A nemzetkozi palyézati lehetdségeken (pl.
EU Keretprogramok — a 6-0s a biotechnoldgia egészségiigyi céljaira 2,5 milliard € timogatast ad)
tul a hazai palyéazati rendszerek koziil az Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alapprogramok (évi 6-
7 milliard forinttal gazdalkodik) rendkiviil kis 6sszegekkel az alapkutatasi eréfeszitéseket
tdmogatja (évi ~1-3 millié Ft/téma). Legjelentdsebb kerettel az OMFB (évi ~10-20 millio
Ft/téma) utdda a kormany irdnyitasa ala (feliigyelok: OM és GKM) keriilt Nemzeti Kutatdasi és
Technolégiai Hivatal rendelkezik és megemlitheté még néhany miniszterialis palyéazati rendszer
(itt FVM, KvVM) alkalmi céltdmogatasa is (évi ~1-2 millié Ft/téma).

A biotechnolégiai kutatasok elkiilonitett timogatasat az OMFB palyazati sorozata (2000-
tol évi 1,0-1,7 millidrd Ft) inditotta el, s ebben még figyelmet kaphatott a vilagszerte elhanyagolt
masodlagos hatésok kutatasa is. igy nyert a BIorTECHNOLOGI4 2000 (Cry1-toxint termeld
kukoricak vizsgalata) palyazatan, pl. az Oko Rt. — MTA NKI (SzIE, MTM) —- MTA TAKI
Osszetételll konzorcium. Az MTA NKI-ban folyd munkdkat a KvVM is tamogatta. 2005-ben a
szinte testre szabott céltamogatasok mar az alabbi teriiletekre koncentralodtak:

(1) BIOTECHNOLOGIAI MINTA-INKUBATORKOZPONT LETREHOZASA. A tamogatés célja a
biotechnologiai kis- és kozépvallalkozasok szakmai egyiittmikodésének beinditasara alkalmas,
elkiilonitetten gazdalkodo inkubatorkdzpont 1étrehozasa. Az NKTH max. 2 pdlyazat szamdra, 2
évre egymilliard Ft-ot biztosit (2+5 éves program; 25% sajat forras; tudasbazishoz valé
kotottség, régiora gyakorolt gazdasagi hatés stb.).

(2) ASBOTH OSZKAR HUZOAGAZATI INNOVACIOS PROGRAM 2005 (tervezet). A tdmogatas
célja kiemelt kutatasi teriileteken (egészségipar, biotechnoldgia, agrargazdasadgi megajulod
energiaforrasok) technologiai platformok és innovacios klaszterek kialakitasat, a résztvevok
tevékenységét koordinald Innovacios Klaszter Centrumok felallitasa, valamint a programok
végrehajtasa. Az NKHT max. 5 palyazat szamara, 2 évre 6,5 milliard Ft-ot biztosit
(konzorciumok palyazhatnak, kiilfoldi tokebefektetés Gsztonzése stb.).

E palyazatok jol illeszkednek a Zsdmbéki-medencében €piild, vallalkozoi alapu (alapito:
Kenyeres S.) Magyar Szilicium-volgy (inditvanyozdja a HELIXOMETRY INC. Szent-Gyérgyi — Von
Neumann Iniciativa magyar — amerikai kooperacios javaslata) allami tamogatasahoz, amely a
terv szerint ~20%-0s (TALENTIS program; 20 év alatt 12 millidrd €).

Ebbdl a palyazati strukturabol kimaradtak a ndvény-biotechnologiaval kapcsolatban,
Eurdpéban hianyolt, kérnyezet-egészségiigyi mellékhatds-vizsgdalatokra szervezodo intézetek,
amelyek nagyvallalkozo nélkiil képtelenek palydzni. Hazankban azonban kémiai-, genetikai-
biztonsagra szakosodott kisvallalkozdsok sincsenek. Magyarorszag — tékeerd hijan, ahogyan az
elsdgeneracios GM-novények mutatjak — foként technoldgiavasarlo, s igy éppen a mellékhatas-
vizsgalatok szolgdlnék a hazai érdekeket. Az Alkalmazott Okolégiai Kutatdintézet megvalositasa
stirget6 allami feladat, amelyet csak ideig-orakig tud pdotolni a KvVM szerény kutatdstamogatasi
kerete. A vallalkozdi €s allami kutatasok palyazati pénzeinek 6sszekeveredése a tarsadalom
érdekében végzett, fliggetlen kutatasok végét jelenthetik hazankban.
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Egy Alkalmazott Okolégiai Intézet terve

Papp LaszIo
Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest

Az Alkalmazott Okolégiai Intézet (AO]) terve tBalogh Janos okologustol szarmazik. O
volt az, aki évtizedeken keresztiil kiizdott a Magyar Okologiai Intézet 1étrehozasaért. Eletének
utolso éveiben terve az AOI megalapitasara valtozott. Meggy6zddése volt, hogy olyan orszdgos
léptékii, az okologiai tudomanyokra tartozo gyakorlati feladatok varnak siirgos megolddsra,
amelyekkel a jelenlegi intézményeink nem tudnak megbirkézni. Az AOI az alkalmazasi

tertileteknek megfelelden, a kdvetkezo osztalyokra tagolodhatna:

(1) Természetvédelmi dkologia osztdly. Feladata a hazai természetvédelem tudomanyos alapozasa, a ma
orszagszerte folyo, a természetvédelem dkologiai alapjaul szolgalo kutatasok koncentralt folytatasa lenne. A Pannon
biogeografiai régio miatt fontos teenddi lennének a GMO problémakor specialis kérdéseinek felvetésben;

(2) Okotoxikoldgiai osztily. Feladata mezégazdasagi gyakorlatban alkalmazott és ipari eredetii vegyiiletek
hatasanak, a genetikailag modositott szervezetek természetbe vald kijuttatasanak dkologiai vizsgalata;

(3) Rekultivicios vagy agroikoldgiai osztdly. Altaldnos természeti rekultivacios és remediacios
feladatokkal foglalkozna, de pl. az artéri (altalaban az 6kologiai) gazdalkodas fejlesztése is feladata lehetne.

(4) Okolégiai informdciés osztaly. Tudoméanyosan megalapozott 5kolégiai informaciok rendszeres
gyljtésével és rendelkezésre bocsatasaval folyamatosan segithetné az 6kologia eredményeinek mieldbbi, hatékony
felhasznalasat.

Az AOI-t $Balogh Janos az MTA kutatdintézeteinek soraban képzelte el. Ezzel latta volna
biztositva a tudomanyos irdnyitast és a befolyasolas-mentességet. Sajnalatos tény, hogy az intézet
1étesitése érdekében tett eréfeszitései semmiféle eredménnyel nem jartak. Lattuk, hogy hidba a
nyilvanvalo sziikséglet, az AOI-t kormanyzati szandék a kdzeljovoben nem fogja létrehozni. Az
MTA jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy 1) intézet alapitasara javaslatot tehessen. Ezért
harom egyetemi tanarral (Balint J., Darvas B., Radics L.), 2004. elején azt kezdeményeztem,
hogy az AOI, mint magéanintézmény anyagi aldozatvallalasra kész maganszemélyektél és
cégektdl kapott pénzbdl induljon el. Ez dnmagaban nem mond ellent annak, hogy az AOI egész
orszagunk szdméra végezne sokoldaltian hasznos tevékenységet. Az gondoltuk, az AOI
kezdetben egyetlen osztaly 6t f6 kutatdjaval miikodhetett volna. Legkdnnyebben a
Természetvédelmi 6koldgiai osztalyt lehetett volna 1étrehozni, amelynek induldséhoz és els6 évi
tevékenységéhez mintegy 40 millio forintra lett volna sziikség. A miikodés 2.-4. évében 10-10,
azaz Osszesen 70 milli6 forint felajanlasat vartuk. Az indité 6sszeg az ot f6 kutato elsd évi
fizetésére, valamint munkafeltételeik megteremtésére szolgalt volna. A tovabbi harom év soran a
felajanlott 6sszegekbdl a fizetések és a rezsikoltségek 50%-ara lett volna fedezet. Az AOI
miuikddésének anyagi alapjat a hazai és nemzetkozi palyazatokon elnyert timogatasok jelentették
volna. Kezdeményezésiink megbukott, mert a megszolitott nagyvallalkozok az AOI létrehozéasat
egyértelmiien allami feladatnak mindsitették.

Evidencianak kéne lennie, hogy barmely genetikailag modositott szervezetnek a
szabadfoldi kibocsatasat szigoru protokollt kovetd biztonsagi vizsgalatoknak, elsésorban
koérnyezettudomanyi vizsgalatoknak kellene megelézni. Az AOI mint fiiggetlen kutatéintézet
lehetne a GM-novények engedélyezését megelozd hazai okologiai vizsgdlatok megszervezdje és
részbeni végrehajtoja. Ha mar 1éteznék ilyen intézet, az engedélyezést kezdeményezok ellenérzé
partnerei nem az ad hoc palyazati szervezddések, és nem csak a megérzéseikre hagyatkozo
civilszervezetek lennének. Normalis tdrsadalmak, normalisan gondolkod6 biotechnologusai,
amikor laboratériumokban létrehozott GM-termékeik szabadfoldi alkalmazasat kivanjak, ilyen
biztonsagot ellenérzd partnert akarhatnanak.
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Genomikai és biotechnologiai kozpontok, mint a magyar vidékfejlesztés alappillérei?

Angyadn Jozsef
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet, G6doll6

A Ko6z6s Agrarpolitika reformja olyan tobbfunkcios mezdgazdalkodasi rendszerek elterjesztését célozza,
amelyek a mindségi élelmiszertermelés mellett kdrnyezeti szempontbol is elfogadhatoak és egyszersmind munkat és
tisztes megélhetést biztositanak a lehetd legtobb vidéki ember szamara. Ezt az atalakulasi folyamatot egyebek mellett
ugy kivanja a K6zosség eldsegiteni, hogy forrasait fokozatosan atcsoportositja ezen agrar-kornyezetgazdalkodasi
rendszerekhez kotott masodik pilléres vidékfejlesztési timogatasokra.

A vidékfejlesztési eszkdzok korét a szeptemberben elfogadott ,,Az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujthato vidékfejlesztési timogatasokrol”
sz0l6 EU tanécsi rendelet szabalyozza (https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=92), melyhez
jelentdsen ndvekvo forrasokat rendel. Ez Magyarorszag szamara — minddssze 20%-0s nemzeti

tarsfinanszirozas mellett — évente mintegy 120-180 milliard Ft vidékfejlesztési forrast jelenthet.
A rendelet szerint ezeket a vidékfejlesztési forrasokat olyan — a vidék szamara életment6 — célokra lehet felhasznalni,
mint pl.: a gazdak tajékoztatasa, oktatasa, a fiatal gazdak induld tdmogatasa, korai nyugdijazas, a kdrnyezetvédelmi,
allatjoléti és higiéniai feltételek valamint az élelmiszermindség javitasa, a helyi feldolgozas és értékesités fejlesztése,
felig onellato gazdasagok tamogatasa, termel6i csoportjaik 1étrehozasa, piacra jutasuk segitése, vagy pl. a
kedvezotlen adottsagl térségek timogatasa, a NATURA 2000-es agrarteriiletek kompenzacids timogatasa, agrar-
kornyezetgazdalkodasi rendszerek elterjesztése, de ezen til a vidéki életmindség javitasa, alapvetd szolgaltatasok
fenntartasa és fejlesztése, a vidéki mikro-, kis- és kdzépgazdasagok és vallalkozasok tamogatasa, 6sszességében a
vidék gazdasdagdnak és tarsadalmdanak megerdsitése.

E rendelet alapjan minden tagorszagnak sajat adottsagaibol és problémaibol kiindulva kell
kidolgoznia sajat Nemzeti Vidékfejlesztési Tervét. A Magyar Kormany is elkezdte ezt a tervezési
folyamatot, és annak allasarol az FVM minisztere a Fejlesztéspolitikai Kabinet szeptember 28-ai
ilésére elbterjesztést készitett (https://www.nakp.hu/counter/click.php?id=89). Ebbdl az is kideriil,
hogy az alapelveket, sot a komplex vidékfejlesztési programokra vonatkozé javaslatokat ugyanez a
testiilet mar 2005 janudrjaban el is fogadta gy, hogy errdl a nyilvanossag mind a mai napig mit
sem tud! A dokumentumbdl kideriil, hogy a kormany a teljes tervezési folyamatot — beleértve az ex-
ante értékelést és a kormanyzati jovahagyast is — 2006 marcius 31-&ig — vagyis a parlamenti
valasztasokig — le kivanja zarni. Ennek a 2007-2013-as évekre sz0l6 agrar-vidékfejlesztési stratégiai
anyagnak az elkészitési folyamatanal tan csak a tartalma a meglepdbb. A 4 kiemelt komplex
vidékfejlesztési program kozott ugyanis, pl. kiemelt prioritasként ott talaljuk az agrar tomegaru, de a
biotechnologia, mint innovacios erd felhasznalésa nevii programokat is. Ennek keretében a
mezOgazdasag versenyképességének novelése, a termelés okozta kornyezetterhelés csokkentése, az
¢lelmiszerbiztonsag ndvelés valamint 4 tipust termékek eldallitasa érdekében, regiondlis genomikai
és biotechnologiai kozpontok létrehozdsaval gyors és intenziv mezdgazdasagi biotechnoldgiai
fejlesztésre keriilhet sor. Mindezt a vidékfejlesztés forrasaibol, az europai vidékfejlesztési rendelet
szandékaval és szellemével teljességgel ellentétesen!

Szogezziik le: Magyarorszagnak, kiilondsen az agrariumnak és a vidéknek nincsenek olyan
problémai, melyek csak a biotechnologiaval lennének megoldhatok. Az orszagnak semmilyen érdeke
nem fiizddik a jelenlegi agrar-biotechnologiai fejlesztésekhez, éppen ellenkezdleg: azok ellehetetlenitik
a kornyezetbarat, mindségi szerkezetvaltast, tovabba katasztrofalis piacvesztéshez, gazdasagi csddhoz
¢s a vidék tarsadalmanak megrendiilésé¢hez vezetnek. A vidékfejlesztésnek a nemzeti érdekeinket, a
videk, igy az egész magyar tarsadalom érdekeit kell szolgdlnia!
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Kozosségi szabalyozas és dontéshozatali eljaras

Vertes Csabané
FVM Biotechnolégiai Osztaly, Budapest

Az éltalanos szabalyozas a géntechnoldgiai tevékenységeknek két {6 fajtajat kiillonbozteti
meg: (7) a géntechnoldgiaval moédositott mikroorganizmusok zart rendszert, kontrollalt
hasznalatat, és (ii) a géntechnologidval modositott természetes szervezetek kdrnyezetbe vald
szandékos kibocsatasat. Ez utdbbin beliil pedig a kutatasi célt szabadfoldi kisérleteket és a
forgalmazast lehet elkiiloniteni.

Az Eurdpai Unioban az elso géntechnologiai targyu jogszabalyok 1990-ben sziilettek
meg. Ezek a jogszabalyok altaldnos jelleggel hataroztdk meg a géntechnolodgiai tevékenység jogi
kereteit, amelyekre aztan szakteriiletenként vertikalisan raépiilhetett a specialis szabalyozas. Az
iranyelvekben foglaltak alapjan a tagdllamoknak olyan médon kellett a nemzeti szabalyozasukat
ki-, illetve atalakitaniuk, hogy a zart rendszerii felhasznalas, illetve a kdrnyezetbe torténd
kibocsatéas sordan az emberi egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasokat
minimalizaljak. Ahogy a GMO-k bekeriiltek a mezdgazdasagi termelésbe €s a taplalkozasi
lancba, az EU felismerte, hogy a teljes rendszert feliil kell vizsgalnia, valamint a vonatkoz6
jogszabalyokat ki kell egésziteni a GM-¢lelmiszerekre, -takarmanyokra, -vetdmagvakra és mas
mezdgazdasagi €s egyéb termékekre vonatkozé specialis eldirasokkal. Ennek eredményeként
szliletett meg — 6téves vita utdn — a jelentds szigoritasokat tartalmazo 2001/18/EK irdanyelv a
géntechnoldgidaval mddositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol. A
jogszabalyi feliilvizsgélatra vonatkozé kozosségi dontéshez nagyban hozzajarult, hogy az EU-ban
1998 ota felfiiggesztésre keriiltek az engedélyezési eljarasok, mert a tagallamok koziil tobben ugy
gondoltak, a GMO-k rovid- és hosszu tavu kornyezeti, illetve egészségkarositd hatdsai még nem
tisztazottak, illetve a jogszabalyok nem tették lehetové a sziikséges vizsgalatok lefolytatdsat.

2004. majusatdl az engedélyezési eljarasok folytatédtak. Amennyiben GMO
forgalmazasara engedélykérelmet nyujtanak be valamely tagéallam illetékes hatosagahoz, (ez lehet
¢lelmiszer, takarmany célbdl torténd felhasznalas vagy termesztésre iranyuld kérelem) azt meg
kell kiildeni a tobbi tagallamnak és az Eurdpai Bizottsagnak véleményezésre. A
engedélykérelmeket 2 korben véleményezik a tagdallamok. E10szor 60 nap all rendelkezésre az
észrevételek, kérdések megkiildésére, tovabbi vizsgalatok elvégzésének megkérésére. A
kérdésekre a kérelmezdnek valaszt kell adnia (ez akar hdnapokig is tarthat, de volt, hogy tobb év
kellett a kérelmezdnek a kért vizsgalat elvégzés¢hez), amit megkiildenek a tagdllamoknak, és
azok 45 napon beliil Gjabb észrevételeket tehetnek, kifogasokat emelhetnek. Ezekre a kérdésekre
ujra valaszolnia kell a kérelmezdnek, a megadott valaszt 4jbol megkapjak a tagallamok. Mind a
kérelmet, mind a valaszokat megvizsgalja az EU élelmiszerbiztonsagi tanacsado testiilete, az
EFSA is. Amennyiben minden dokumentacio6 rendelkezésre all a kérelemmel kapcsolatban, a
kérelemrdl az Eurdpai Bizottsag hatarozat-tervezetet készit. Ennek megtargyalasat, és a szavazast
valamelyik szakbizottsagi lilés napirendjére tlizik. A bizottsdgokban a tagallamok szavaznak. A
tagallamok tertiletiik és lakossaguk alapjan meghatarozott pont értékkel rendelkeznek. A szavazas
végén a tagallamok pontjait 0sszegzik, €s mindsitett tobbség esetén a hatarozatot elfogadjak.
Amennyiben nincs mindsitett tobbsége sem az elfogadasnak, sem az elutasitasnak, a dontési jog
az Eurdpai Tandcs kezébe keriil. A Tanacsban ugyancsak tagallamok szavaznak és Gjra
mindsitett tobbségi arany sziikséges a dontéshozatalhoz. Amennyiben ez nem valosul meg, a
dontési jog visszaszall a Bizottsagra, mely a hatdrozat-tervezetet mar a sajat eljarasrendje szerint
fogadja el.
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