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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2006. marcius 02-an 13 orakor kezd6do
a

GM-novények hazai engedélyezésrol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (5).
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Illés Zoltan (az OKB hazigazdaja): Az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaganak GMO
albizottsaganak tevékenységérodl (5 perc)

Szakteriileti osszefoglalok (elsO, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) GM-novények €s a természetvédelem
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(3) GM-no6vények engedélyezésével kapcsolatos események
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Megjegyzés: Az 6sszefoglalok mintait lasd:
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyeldi statusz tagjaink ™ és vendégeink® (°csak iilésiink elsd részén vehetnek részt).

Hozzaszolasok (masodik, zart rész — levezetd I11és Zoltan).
Rozsa Lajos — a biologiai hadviselés és a biotechnologia (5 perc)
Balla Laszl6 — az MKI — MONSANTO kutatasi szerzodés kdvetkezményeirdl (5 perc)
Marai Géza ¢és Darvas Béla: A GENTECHNOLOGIAI BIZOTTSAG miikodésérél — maganvélemények (5 perc)

Meghivottak: Acs Sandorné, Balogh Judit’, Bardocz Zsuzsa, Békési Laszlo, Biré Borbala®, Bumbulutz
L4szl16°, Fiisti Molnar Gabor', Gyulai Ferenc, Homoki Hajnalka®, Horvéath Zsolt", Holly Laszl6", Hullan Tibor",
Matolay Réka®, Menyhért Zoltan, Mora Vera®, Nemes Noémi®, Pataki Gyorgy, Pusztai Arpad, Ruthner Szabolcs”,
Sajgé Mihaly, Székacs Andras, Takacs-Santa Andras, Tanka Endre, Vajda Boldizsar", tovabba az OKB GMO
Albizottsaganak tagjai” és a sajté bejelentkezd képviseldi®.

Ertesitést kapnak rendezvényiinkrél: Heszky Laszl6, Lovei Gabor, Vida Gabor, az MTA elndke (Vizi E.
Szilveszter), az MTA Agraretikai Bizottsaganak elndke (Hamori Jozsef) és a Koztarsasagi elnok megbizottja (Landi
Balazs).
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A Pannon Régio életfoldrajzi és természetvédelmi vonatkozasai

Varga Zoltan Sandor
Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoluciés Allattani és Humanbioldgiai Tanszék

1997-ben az Eurépai Uni6 ElShely Iranyelve alapjan Eurdpa életfoldrajzi térképét tovabbi biogeografiai
régiok hozzaadasaval egészitettek ki (Arktikus, Pannoniai, Sztyeppei, Fekete-tengeri, Anatoliai). Ez egyben azt
jelenti, hogy hazank teriilete, a kornyezé Pannonicum-jellegii siksagi-dombvidéki tajakkal egyiitt Europa 11 nagy,
6nall6 biogeografiai egységének egyikévé valt. Nyilvanvalo, hogy az Unié Magyarorszag csatlakozasaval egy
sajatos ¢letfoldrajzi térséggel is boviilt. Jellemzd pannoniai él6hely-tipusai és fajai 2003-ban felkeriiltek a Kozosségi
Jelentdségii él6helytipusok és fajok listaira (El8hely Iranyelv 1. ill. II-IV. Fiiggelék). Mivel a Pannéniai Régié
teriiletének mintegy 80-85 %-dat Magyarorszadg fedi le, ezért a régiora jellemz6 Kozosségi Jelentdségl

rrrrrr

rrrrrr

(NATURA 2000) létesitését irja el. Ebbol kovetkezik, hogy a Pannoéniai Régio NATURA 2000 halozatanak
létrehozasa szintén dontéen Magyarorszag felelGssége, illetdleg, hogy Magyarorszag esetében a haldézatnak a
mintegy 20%-os teriileti aranya egyenesen kovetkezik természeti értékeinkbdl és a kdzdsséggel szembeni
felel6sségiinkbol.

A Karpat-medence a biodiverzitis megérzése szempontjabol kiemelt fontossagu teriilet. Eletfoldrajzi képét
meghatarozza, hogy szinte minden oldalrél hegyvidékek veszik koriil, ezaltal itt megtorik az egyveretii kelet-europai
régidkra jellemz6 nagy 1éptékii Gvezetesség, €s azt az egyedi sajatossagh tajak valtozatossaga valtja fel. A Karpat-
medence, ezen beliil Magyarorszag teriilete a kdzép-eurdpai lomberds-dvezet és a kontinentalis erddssztyepp zona
hataran fekszik, jelentds szubmediterran és — elsdsorban nyugaton — atlanti hatdsokkal. Atmeneti helyzetébél és
medence-jellegébdl az is kovetkezik, hogy — mint ezt klimavaltozasi prognézisok egyértelmiien bizonyitjak —
kiilonosen sebezhetd a globalis valtozasok regionalis hatasaival szemben. Legfobb életf6ldrajzi sajatsagai és ennek
természetvédelmi vonzatai az alabbiakban foglalhatok Gssze:

(7) Karpat-medence Eurdpaban a bennsziilott fajokat 6rz6 barlangi és hévizi él6vilagnak az északi hatarat
képezi. Emellett egy olyan ,,fokuszteriilet”, ahova a kiilonb6z6 jégkorszaki menedékteriiletekbol eljutva,
felhalmozodtak a kiilonféle eredetii flora- és faunaelemek. Eurdpai érték hagyomanyos hasznalati kultirtdjaink
sokfélesége is, hiszen éppen ez az, amelyet eddig a leginkabb magyar sajatossagként, st vildgorokség-értékiiként
ismertek el.

(#f) Europai jelentdségli, él6helyvédelmet igényld fajaink déntd hdanyada korldtozott mozgds- és
terjeddképességii, kiilonleges €10helyigényli novény és gerinctelen allat, z6mmel rovar. Az ilyen fajok éléhelyei
gyakran szlikek és szétdaraboltak, meg6rzésiik szigort rendszabalyokkal, él6helyeik koré vont véddovezettel,
esetenként a védettségi szint emelésével oldhatd meg.

(fii) A ,,fajmegdrzés” élohelymegorzést is jelent. Ez a hagyomanyos gazdalkodassal fenntarthato
¢léhelyeken a biologiai sokféleséget megdrzo foldhasznalati forma tdmogatasat, és az ellentétes tevékenységek
tiltasat jelenti. Ez egyben azt jelenti, hogy regionalis szinten is a Pannonicumra jellemzd valtozatos szerkezetl
kultrtaj megdrzésének van prioritasa.

(iv) A kornyezeti forrasaik mérsékelt kihasznalasara alkalmas, a természetkozeli él6helyekre, a
hagyomanyos hasznositasii mozaiktajakra jellemzd biologiai sokféleség magas szintjét 6rzo, atlag feletti
erddsiiltségti, felszini és felszin alatti vizkészletekkel rendelkezo régiok gyiiriiszeriien veszik koriil a Karpdt-
medence mélyebb fekvésii részeit. Erre épiilhet a medence bels részeinek kornyezeti allapotat stabilizalo 6kologiai
védogyliri, amely regionalis taj- és természetvédelmi rendszerré fejleszthetd.

(v) A fentiekbdl levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a Pannoniai Régio, mint egy, az intenziv tajhasznalati
kozép- és nyugat-eurdpai régioktol jelentdsen eltérd teriilet fokozottan igényli ma még meglévo természeti
Sforrasainak és biologiai sokféleségének megorzését. Ez indokolja a szigoribb koegzisztencia feltételek
meghatarozasat a genetikailag modositott szervezetek esetében is, illetve termesztésiiknek az eurdpai atlagtol eltérd,
annal szigorubb korlatozasat.
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A Pannon Biogeografiai Régio hazai természetvédelmi szabalyozasa (részletek)

Rodics Katalin

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Nemzetkdzi Kornyezetpolitikai Féosztaly, Budapest

(i) 1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérdl'

...8.§ (1) A vadon €16 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életk6zosségei megdrzését léhelyiik védelmével
egyiitt kell biztositani. ...(3) Tilos a vadon €16 szervezetek genetikai allomanyainak mesterséges titon. torténd
megvaltoztatasa, az igy keletkezett egyed terjesztése, életk6zosségek kozotti szandékos athurcolasa. (4) Novény-
¢s allatfoldrajzi szempontbol 0j é16 szervezet betelepitése akkor engedélyezhetd, ha megtelepedésiik,
alkalmazkodasuk esetén a hazai életkdzosségekben a természetes folyamatokat az 6shonos fajok rovasara nem
modositjak karosan. ...(6) A biologiai sokféleséget befolyasolo, genetikailag modositott szervezetek
létrehozasa, az azokkal folytatando kisérletek, termesztésiik, tenyésztésiik, terjesztésiik, az orszagbol térténd
kiviteliik és behozataluk — e térvény rendelkezéseivel 6sszhangban — kiilon torvényben meghatarozott
feltételekkel és mddon torténhet.

...31. § Tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvaltoztatni.

...42. § (1) Tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa,
¢élohelyeinek veszélyeztetése, karositasa. (2) Gondoskodni kell a védett ndvény- és allatfajok, tarsulasok
fennmaradasahoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartas megérzésérol.
(3) A feliigyeléség engedélye sziikséges védett novényfaj: ...f) egyedével vagy egyedén végzett nemesitési
kisérlethez; g) egyedének biotechnologiai célra torténd felhasznalasahoz; i) természetes allomanyai kozotti
mesterséges géncseréjéhez. (4) Védett novényfajokbol allo gén- és szaporitdbanyag bank létrehozasahoz, védett
névényfaj gén- és szaporitdbanyag bankban torténd elhelyezéséhez a Fofeliigyeloség engedélye sziikséges.

...43. § (1) Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas
¢élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €16-, tdplalkozo-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa,
karositasa. ...(3) Védett allat- és ndvényfaj egyedének karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavarasa
esetén a feliigyel6ség koteles az ilyen magatartas tanusitojat a tevékenység folytatasatol eltiltani. Amennyiben a
védett egyedet karosito, veszélyeztetd, zavaro tevékenységet mas hatdsag engedélye alapjan végzik, a hatosag a
feliigyeldség megkeresésére az engedélyezési eljarast ismételten lefolytatja, amelybe a feliigyel6séget mint
szakhatdsagot bevonja. Az eljar6 hatdsag - amennyiben az nem a feliigyeloség — a tevékenység folytatasat az
eljaras jogerds befejezéséig felfiiggeszti. ...(5) Fokozottan védett é16 szervezetek él6helyén, valamint él6helye
koriil — a miniszter altal rendeletben meghatarozottak szerint — hasznalati, gazdalkodasi korlatozast rendelhet el
a feliigyel0ség. Az ebbdl eredd karok megtéritésére a 72. § rendelkezései az iranyadoak. (6) A védett novény- és
allatfajok védelmére, tartasara, bemutatasara, hasznositasara vonatkozo részletes szabalyokat, feltételeket a
Kormany rendeletben allapitja meg.

...73. § (1) Aki a természeti érték allagara, allapotara veszElyt jelentd tevékenységet folytat, illetve védett természeti
terlileten, valamint eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriileten veszélyes anyagot
hasznal, kiilon kormanyrendeletben meghatarozott biztositék adasara koteles, tovabba a tevékenységével
okozhat6 elére nem lathato természeti karok felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében — kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén — kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd.

(i) 275/2004. (X. 8.) Kormdnyrendelet az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekr6l’

...1. § A rendelet célja egyes, az Eurdpai Ko6zosségek Natura 2000 haldzataba tartozo, a rendelet altal kihirdetett,
illetdleg kijeldlt teriileteken el6forduld, a mellékletekben meghatarozott kozosségi jelentdségii, valamint kiemelt
jelentéségii kozosségi élohelytipusok, valamint vadon €16 novény- és allatfajok élohelyének megdrzése altal a
biologiai sokféleség fenntartasahoz, megérzéséhez sziikséges szabalyok megallapitasa.

...4. § (1) A Natura 2000 teriilet kijelolésének célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott,
kijelolésiik alapjaul szolgald fajok €s a 4. szamu mellékletben meghatarozott, kijelolésiik alapjaul szolgald
¢lohelyek kedvezo természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyreallitisa, valamint a kijel61és
alapjaul szolgald természeti allapot és az azt 1étrehozd, illetve fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

! http://www.kvvm.hu/dokumentum.php?content_id=399
? http://www.kvvm.hu/cimg/documents/natura_2000_275_2004_kr.pdf
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Az 52. Novényvédelmi Tudomanyos Napok, Allattani Szekciéjanak, Biotechnolégia —
Novény- és kornyezetvédelem alszekcidjarol

Bakonyi Gabor* és Darvas Béla"
Szent Istvan Egyetem, Godollé; "MTA Névényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

Az 52. NOVENYVEDELMI TUDOMANYOS NAPOK 2006. februar 23-24. kozott keriilt megrendezésre.” Az
MTA NKI Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztalya (NKI OKO) kezdeményezte, hogy az Allattani Szekcion
beliil 2003 utan ujra legyen biotechnologiai alszekcid, amelynek a programszervezését is elvallalta. El6adasok
tartasara a szakteriileten dolgozo 6t egységet szolitotta meg: az NKI OKO-t, az NKI Allattani Osztalyat, a SzIE
Allattani és Okologiai, tovabba Novényvédelemtani Tanszékeit, valamint a KATKI-t. A szervezOk 8 eléadast
valasztottak a programba.* Az alszekciot kozel 80 f6 részvételével (60 fs terem, nyitott ajtok mellett) februar 24-én
az MTA NKI kényvtaraban bonyolitottuk le.

A programban Székacs Andras a kukoricamoly-rezisztens kukoricak (MON 810)
nagymeértékii Cryl Ab-toxinprodukcidjardl és annak lassii bomlasarél szamolt be. Mindez
felveti a talajképz6 allatokra és mikro-organizmusokra gyakorolt hatasok mérésének
sziikségességét. Szentkiralyi Ferenc el6adasaban arrol értestilhettiink, hogy a Bt-kukorican,
szabadfoldi rovar-felvételezések alapjan a publikalt cikkek 10%-aban egyes taxonok denzitasa
eltért az izogenikus vonaltol. Téth Ferenc egy, a hazai kukoricdsokban €16 pokfaj
halétartalmanak és tojasprodukciojanak adatait mutatta be. Bakonyi Gébor vizsgalataibol arrél
értesiiltiink, hogy két ugrovillas faj kevesebb tojast rak Br-kukoricat fogyasztva, mint izogénest, s
ha valaszthat, akkor az izogenikus névény maradvanyait fogyasztja. Ennek a CrylAb-toxin
tartalmii tarlémaradvinyok lassabb bomldsa lehet a kovetkezménye. Lauber Eva eléadasa arra
mutatott ra, miért nehéz a nappali pavaszem larvamortalitds mérése kronikus tesztekben. Ennek
egyik oka a pollensiiriiség rendkiviil magas szorasi értéke, masrészt a természetes szabalyzok
(cypovirus 2, parazitozis) tevékenysége. A DIPEL-eredetii Cry-toxinokra mind a nappali
pavaszem, mind a c-betlis lepke elsd stadiumu hernyo6ja a kartevokre alkalmazott mennyiséghez
viszonyitva kiemelkedd érzékenységet mutattak. Darvas Béla 33 generacion keresztiil tortént,
aszalvanymolyon végzett kisérletekrdl szamolt be. A CrylAb-tolerancia mar a 4. generacioban
jelentkezett, mig a 10. nemzedék mar nem pusztult el a szelekcids nyomasként hasznalt Bz-
kukorica levélérleménytol. A 20. nemzedéktdl a babsulyban €s a kifejlodési idében sem volt a
hatas kimutathat6. A rezisztencia szelekcidés nyomas nélkiil 13 nemzedéken keresztiil szinte
valtozatlanul marad fent, azaz 6rokl6do tulajdonsagrol van sz6. A hatas a DIPEL-re kiterjed.
Békési Laszlo hazi méheken elkezdett vizsgalatait ismertette, amelyek akkor is gyidjtik a
kukorica viragpordt, ha étellenben napraforgd viragzott. Mindez a méz Cry1 Ab-toxint tartalmu
pollennel valo6 szennyezddésének lehetdségét jelenti. Végezetiil Polgar A. Laszlo a kiilonb6zd

Cry-toxinok altal okozott, eltéré kdrnyezettudomanyi kérdéseket elemezte.

Az 6sszevont vitaban felmeriilt, hogy hol vannak e technologia sziikségességét indokld hazai fohatas-
vizsgalatok. Czepd Mihaly kérdésére, hogy a DIPEL veszélyezteti-e a tablaszegélyen é16 védett lepkéket az volt a
szerzOi valasz, hogy igen, ha hazankban védekeznének kukoricamoly ellen, bar a permetezésnél a tablaszegélyre
figyelmet lehet forditani. A kukoricamoly ellen hazankban igen ritkan védekeznek — jegyezte meg Basky Zsuzsa.
Felvetésre keriilt, hogy a rovarlarvakbol ismert Cry-receptorok hianyaban miként hatnak imagokon ezek a
vegyliletek (Varjas Laszl0), azaz van-e tudomanyos jelentéstartalma azoknak a szabadfoldi felvételezéseknek,
amelyek csupan imagok szambavételére alapulnak (Darvas Béla)? Pusztai Arpad a receptor-kutatas hianyéra hivta fel
a figyelmet.

3 http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_program_2.pdf
* http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_kiadvany 2006_02.pdf
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Félreértelmezések a Bt-kukorica kornyezetanalitikai vizsgalatai kapcsan
(az 52. Novényvédelmi Tudomédnyos Napok biotechnologiai alszekcidjanak margojara)

Székdcs Andrds, Polgdr A. LdszIé, Lauber Eva és Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Minthogy a Bt-kukorica kiilonb6z0 részeiben termelddd toxin mennyiségének és
lebomlasanak meghatarozasara irdnyul6 korabbi vizsgalatainkkal kapcsolatban félreértelmezésen
vagy tdrgyi tévedésen alapul6 eldzetes biralatokat is kaptunk,” az 52. Novényvédelmi
Tudomanyos Napok 2006. februar 24-én megtartott biotechnologiai alszekciojaban kitiintetett
figyelmet forditottunk arra, hogy a legfontosabbakat néven nevezziik:

(a) A Bt-kukorica kornyezetbiztonsdga. A genetikailag modositott (GM) ndvények alkalmazasaval a
szermaradék-analitika legalapvetobb definicioi jradefinialast igényelnek. Modosul a dozis fogalma, hiszen itt nem
az alkalmazas helyén, a kivant hataser6sséghez beallithatd, hanem a GM-ndvény altal — a transzgén kifejezddése
altal meghatarozott mértékben — megtermelt hatdanyagszintet jelenti. Ennek megfelelden nem értelmezhet6 a
hagyomanyos értelemben a ,,szermaradék” fogalma sem.

(b) A Bt-kukorica és az azonos hatéoanyagi biologiai névényvédd szer dsszevetése. Bar ,hatdoanyaguk”
lehet azonos, a Bt-nvények és a Cry-toxin hatdéanyagu biopeszticidek korantsem egyenértékiiek egymassal. Mig
utdbbiak csupan évi 1-3 kezeléssel keriilnek kdrnyezetiinkbe, elobbiek a toxinokat a termesztési idészak soran
folyamatosan termelik.

(c) A Bt-biopeszticid dozisa. A Bt-biopeszticid hivatalosan jegyzett ,,Bt-hatéanyagtartalma” nem vethetd
Ossze a Bt-kukorica altal termelt toxinmennyiséggel, hiszen a biologiai ndvényvédod szerben protoxin-kristalyok
mellett sporak és egyéb bakterialis fehérjék is jelen vannak. Az &sszevetés alapja a Bt-kukoricaban és a Bt-
biopeszticidben mért kozos toxinféleség lehet (MON 810 — Cry1Ab — DIPEL).°

(d) A Bt-toxintartalom mérése. Mig a novényvéddszer-gyartok kotelesek hatdanyagmintat biztositani a
hatosagi vizsgalatokhoz, s e hatéanyagok a kereskedelmi forgalombdl beszerezhetdk, addig a GM-novények esetén a
torvény a fajtatulajdonosnak semmiféle kotelezettséget nem ir el6 arra, hogy fiiggetlen vizsgalatokhoz
hatdéanyagstandardot (itt szaporitdbanyagot) biztositson. A szellemi tulajdon védelme okan a fajtatulajdonos (a
gé171konstrukci() tulajdonosa) befolyassal bir a hatéanyag kimutatasi eljarasainak elérhetdségére és piaci jelenlétére
is.

(e) A Bt-névény toxintartalma. A Bt-ndvények Cry-toxintartalma valtozik a genetikai esemény ¢s a fajta
vonatkozasaban. Ezen tilmenden ingadozik a ndvény kora szerint is. A szervesanyag-termelésen keresztiil helyi
(tapanyagellatottsag) és évjarati eltérés is el6fordul.

(f) A Bt-novény mennyisége. A Bt-ndvény altal termelt toxinmennyiség meghatarozasahoz a terméteriileten
1étrejovo teljes biomassza-mennyiséget kell figyelembe venni. Ez k6zépérésii kukorica esetén hektaronként akar 30-
50 t nedves tomeg is lehet.

(g) A Bt-toxintartalom lebomldsa. A tarldomaradvany szintje a terméteriileten hagyott névényi biomassza
Ossztomegétol és abban a szervesanyag, azon beliil a Cry-toxin lebomlasanak mértékétol fiigg.

> Példa ezekre egy cégképviselé néhany kérdése elézetesen, majd az 52. Novényvédelmi Tudoméanyos Napok
biotechnologiai alszekcigjaban

% A tobbhatoanyagos készitményekhez hasonloan a DIPEL-ben 5 6 hatoanyag (Cry-toxinok) fordul el8, amely
toxikologiai értelemben kiilon-kiilon, majd egyiittesen is értékelendd

7 Véleményiink szerint a kornyezetiinkbe nem keriilhetne szermaradék mennyiségi meghatérozasra rutinvizsgélati
modszert nem magaval hordozo6 termék
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A Magyar Tudoményos Akadémia Agraretikai Bizottsiganak megalakulasa®

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

2006. januar 16-an, Vizi E. Szilveszter elnok kezdeményezésére, az MTA Székhazanak
Bolyai termében megalakult az MTA AGRARETIKAI BIZOTTSAGA (AEB). A bizottsag elndke
Hamori Jozsef’ (MTA/SE AOK), titkara Hars Titanilla (MTA), tagjai Adany Roza (DE OEC),
Balazs Ervin'®'""'? (MTA MKI), Banati Diana (FVM KEKI), Darvas Béla'”'*> (MTA NKI),
Dudits Dénes'"'? (MTA SzBK), Falus Andras'* (SE AOK), Heszky Laszl6'*" (SzIE),
Kosztolanyi Gyérgy'® (PT AOK), Nagy Janos'' (DE AEC), Sétonyi Péter (SE AOK), Venetianer
Pal'® (MTA SzBK), Vida Gabor'>'* (ELTE), tanacskoz6 tagja Teplan Istvan (MTA/SE AOK).
Az AEB célkitlizése, hogy az MTA mezdgazdasadg-tudomanyi hatérozatainak és
allasfoglalasainak elkészitésében kozremiikddjon. Létrejottében jelentds szerepet jatszott a GM-
novényekkel kapcsolatos, az FVM koegzisztencia-rendeleté¢hez adott, az MTA ad hoc bizottsagi
allasfoglalasa koriili szakmai vita'"”. Tavlatilag azonban az AEK nem csupan a GMO kérdéssel
kivéan foglalkozni.

Az alakul6 iilésen a megbeszélés targyat képezte, hogy miért van sziikség erre a
bizottsagra. A GMO kérdésben az ORSZAGGYULES KORNYEZETVEDELMI BIZOTTSAGANAK GMO
Albizottsaga'® kdrnyezetpolitikai; az FVM és KvVM tanacsado szerve, a GENTECHNOLOGIAI
ELJARASOKAT VI1ZSGALO B1ZOTTSAG (GEVB) fajtatulajdonosi dokumentaciok atvizsgalasaval és
véleményezésével konkrét dontéseket készit el6. Az AEB —az MTA alland6 bizottsaga — a
mezogazdasdagban jelentos vitikat kivalto technolégidkkal foglalkozik. Graf Jozsef miniszter
(FVM) a KvVM-ben, 2006. februar 9-én tartott sajtotajékoztatojan’’ hangoztatta azt a — lapok
altal nem idézett — véleményét, hogy az AEB véleményére szandékozik tdmaszkodni a GM-
ndvények hazai kdztermesztésbe keriilésével kapcsolatban.

Megallapitasra keriilt, hogy a GM-ndvények kornyezet-egészségiigyi vizsgalatara nincs
elegendd palyazati pénz, igy elégséges hazai kutatasi aktivitas sem. Ennek finanszirozasa allami
feladat, azaz a pdlyadzati rendszerek prioritasaként kell ezt a teriiletet megjelolni. Mindehhez
azonban a fajtatulajdonos nemzetkozi vallalatok egytittmiikodése is sziikséges, mivel a fliggetlen
vizsgalatokhoz hazdnkban sem biztositanak vetémagot.

Tobben felvetették, hogy tovabbi tagokkal kellene bdviteni a koriinket (etikus, kdzgazdasz stb.). A bizottsag
elndke az alakl}lé ilés utani irasbeli javaslatokat kért, amelyek az AEB Gsszetételére, alapelveire és mikodésére
vonatkoznak. Ugy gondolom, hogy a személyes fliggetlenség a hiteles véleménymondas alapja. Az MTA Agraretikai
Bizottsaganak tagja ne csupan gazdasagi, de etikai okok miatt se lehessen termék-fejlesztésben és fajta-eldallitasban

érdekelt személy. Az AEB figyelmébe ajanlom a mez6gazdasagi kémiai biztonsag témakdrét; javasoltam, hogy a
GEVB akadémiai frakci¢jat — amelybdl hianyoznak a szupraindividualis biologia képviseldi — az AEB nevezze ki.

¥ irasom tamaszkodik a Hars Titanilla altal készitett és Hamori Jozsef altal hitelesitett 2006. janudr 23-ai
jegyzokonyvre, azonban egyéni véleményt fogalmaz meg.

? az MTA alelnoke

' a GEVB tagja

'"az MTA koegzisztencia rendelettel kapcsolatos ad hoc bizottsaganak tagja

'2 a BARABAS ZOLTAN BIOTECHNOLOGIAI EGYESULET tagja (http:/www.zoldbiotech.hu/)

13 a GMO KEREKASZTAL tagja vagy idészaki vendége
(http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=1)

'*a GEVB volt tagja

"% http://Imv.hu/koex_forum

'® fijggetlen szakmai tanacsaddja a GMO KEREKASZTAL

17 http://www.nol.hu/cikk/393633/
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Levél az FVM miniszterének a Koegzisztencia Bizottsag tarsadalmi oldalarél'®

Roszik Péter
Magyar Biokultiira Szdvetség

Tisztelt Miniszter Ur!

Alulirottak, az EU Bizottsag ,,A genetikailag modositott ndvények és a konvencionalis
valamint az 6kologiai gazdalkodas egytittélésének (koegzisztencidjanak) biztositasara kialakitott
nemzeti stratégia és legjobb gyakorlat felépitéséhez adott irdnyelvekre vonatkozoan bizottsagi
ajanlas” (2003 julius 23.) alapjan 6sszehivott tarsadalmi oldal képvisel6i eziton szeretnék
aggalyaikat kifejezni az EU notifik4ciora kiildott magyar koegzisztencia jogszabaly-tervezetek
eldtt.

A szamos alkalommal dsszehivott KOEGZISZTENCIA MUNKACSOPORT " résztvevéiként —
amellett, hogy néhany észrevételiink beépiilt a tervezetekbe — elfogadhatatlannak tartjuk, hogy
az egyiittélésben érintett termelok érdekképviseloinek, az elodllitott terméket fogyasztok
képviseldinek és a kornyezetet védo szervezetek tobb, szinte egyontetiien tamogatott véleményét
a tervezetek készitése sordn elvetették. A kialakult tervezetek nem teremtik meg kelld
hatékonysaggal a hagyomanyosan €s 6kologiai (bio) médon termeld gazdalkodok védelmét a GM
szennyezddésekkel szemben, és nem garantaljak az esetlegesen szennyezddést szenvedett gazdak
kartalanitasat. Kozvetlen kar a gazdak akaratatdl fiiggetlen szennyezddés kovetkezménye, amely
a csokkent értékii, nehezen értékesithetd GM termék ¢és a nem GM illetve az dkologiai termék
értékkiilonbozetébol szarmazo bevétel kiesés. Kozvetett kar a meglévo a piacok elvesztése —
amely a nem csak a szennyezett gazdara, hanem az érintett régiora, orszagra is vonatkozhat — és a
tételes analitikai vizsgalat koltsége. Anndl is inkabb, mert Magyarorszag az EU-n beliil a
hagyomanyos kukorica vonatkozasdban — mind az arukukorica termesztésben, mind a
vetdmagtermesztésben — meghatarozo helyet foglal el, ezen tilmenden adottsagaink miatt csak
igen koriiltekintd és szigoru modon oldhaté meg az egyiitt-termesztés szabalyozasa.

A kovetkezOk melldzését tartjuk leginkabb elfogadhatatlannak:
(i) kockazati alap 1étrehozasa a GM termeldk, vetdmag forgalmazok befizetéseibdl. ...
(#i) legalabb 800 méter pufferzona a GM ¢és a hagyomdnyosan termesztett kukorica kozott. . ...
(i) legalabb 1500-1600 méter pufferzéna a GM ¢és az dkologiai kukorica kozott. . ...

@) ........ pénzbirsadgon tuli szankciok hidnya, mint példaul az engedély nélkiil elvetett
novényallomany megsemmisitése.......
(v) a GM szervezetek termeldire vonatkozo6 eldiras, hogy legaldbb a .....,.helyes gazdalkoddsi

gyakorlat” eldirasait be kelljen tartaniuk.

Javasoljuk, hogy a notifikaciora felterjesztett jogszabdly-tervezeteket vizsgdljak feliil és
ugy modositsak, hogy az érintettek igényeit jobban tiikkr6zzEk, ezzel garantaljak a
hagyomanyosan és az 6koldgiai médon gazdalkodok biztonsagat. Egyébként a Kormany 4ltal
¢letbe 1éptetett moratorium fenntartdasdt javasoljuk mindaddig, amig a kornyezeti vizsgalatok le
nem zarulnak, és nem bizonyitjak a GM szervezetek artalmatlansagat. Kérésiinket a fent emlitett
EU ajanlasra alapozzuk, amely szerint: A nemzeti stratégidkat és a koegzisztencia legjobb
gyakorlatat az érintett felekkel valo egylittmiikodés soran és atlathato, nyilt médon kell
kidolgozni.

¥ 2006. februar
' A KOEGZISZTENCIA MUNKACSOPORT tagjai: Balla Laszl6, Domolki Livia, Hullan Tibor, Jellen Sandorné, Mora
Veronika, Roszik Péter, Vajda Boldizsar
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A MTA elnokének irt levél a GEVB-ba delegalt akadémiai képviselet iigyében

Pethé Agnes® és Fidrich Robert”

“Fauna Egyesiilet, Budapest; "Magyar TermészetvédSk Szovetsége

2005. december kozepén 63 hazai kornyezetvédo, allatvédo, fogyasztovédo- és
gazdaszervezet levelet irt a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékének,” amelyben azt kértiik,
hogy a GENTECHNOLOGIAI ELJARASOKAT VELEMENYEZO BIZOTTSAGBA (GEVB) delegalt
szakértOk kozott ne csak a géntechnologidban érintett kutatok vegyenek részt, hanem érintett
tudomanyteriiletek képviseldi is helyet kapjanak a frakcié munkajaban. A GEVB a
géntechnoldgiai hatdsag tandcsado testiilete. A Bizottsag 17 tagbol all. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke 6t, a miniszterek onalléan egy-egy, a kdrnyezetvédelmi céllal bejegyzett
tarsadalmi szervezetek kozosen négy, az egészségvédelmi, a biotechnoldgiai és a
fogyasztovédelmi céllal bejegyzett tdrsadalmi szervezetek kozosen egy-egy képviseldt kiildenek.
A kornyezetvédelmi szervezeteket képviseletében a bizottsagi iiléseken rendszeresen
szembesiillink a MTA 4altal delegalt szakértok részérdl a genetikailag modositott szervezetek
engedélyezése iranti elkotelezettségrol, mikozben a téma dkoldgiai, jogi és kozgazdasagtani
megitélése akadémiai részrdl atgondolatlan marad. Az MTA szakértoi képviseletének
kiegyensulyozdsa érdekében fogalmaztuk meg leveliinket.

Mi kornyezetvédok nem vagyunk a géntechnologiai kutatasok ellen, ezért egyetértiink
azzal, hogy ha a genetikai anyag miitkodését meg kivanjuk véaltoztatni, azt meg kell ismerni, tehat
el6szor kutatni kell. Ugyanakkor a névényi géntechnoldgia jelenlegi eredményeit a
névénytermesztés gyakorlatiaba bevetni indokolatlan és kockdzatos addig, amig tal sok kérdés
var megvalaszolasra. Kelloképpen feltaratlan miként hat a genetikai modositas a bioldgiai
rendszerek stabilitaséra:

(7) a génexpressziora, a gének kdlcsonhatasara, a genetikai szabalyozas stabilitasara, az
egyed integritasara;

- (#i) felderitésre var a genetikailag modositott szervezetek dkoldgiai hatasa populécio,
tarsulds ¢és 6koszisztéma szinten.

A vertikalis és horizontalis géntranszfer; a genetikailag médositott szervezetek
monitoringja, a genetikailag mddositott taplalékok fogyasztasanak hatasa; a genetikailag
modositott szervezetek alkalmazasanak tarsadalmi aspektusai mind-mind kutatandé feladatok.
Minden egyes génmddositott vonal vonatkozasaban ahhoz, hogy — hazank és az EU tobbi
tagallama altal is aldirt BIOLOGIAI SOKFELESEG EGYEZMENY biologiai biztonsdgrol szolo
Jjegyzokonyvének megfeleléen — az eldvigydzatossag elvét betartva eldonthessiik, hogy hozza
kivanunk-e jarulni a jol bevalt fajok/fajtak génmoddositott vonalakkal torténd kiszoritdsdhoz, vagy
sem, messzemenden koriiltekintéen kell eljarnunk. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy egy divatos
kutatasi teriilet eredményeit beengedjiik-e hazankba, hanem arr6l, hogy hozzéjarulunk-e ahhoz,
hogy az orszégot elarasszék kellden nem ismert hatdsu génmodositott ndvényekkel, mieldtt a
Karpat-medence ¢éldvilagara gyakorolt hatasardl ismereteink lennének.

Az MTA eln6kétdl 2006. marcius 2-ig nem érkezett valasz.

20 hitp://www.zpok.hu/cikk.shtm1?x=27122
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Az Elélanc GMO akciéjanak tapasztalatai

Kajner Péter
Elélanc Magyarorszagért

Az ELOLANC MAGYARORSZAGERT 6kopart 2005. december 15-én alairasgyiijté akciot
kezdeményezett annak érdekében, hogy Magyarorszdgon tovabbra se lehessen génmodositott

novényeket termeszteni. A kovetkezd kéréseket fogalmaztuk meg:

»Alulirottak kérjiikk a Magyar Koztarsasag Kormanyat, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a
génmodositott novények hazai termesztésére vonatkozo tilalom fennmaradjon mindaddig, amig fliggetlen és alapos
vizsgalatok be nem bizonyitjak, hogy a Magyarorszagon termesztésbe vonni kivant fajtak az egészségre
(haszonallatok és ember) tovabba hazank — a Pannon 6korégio — élovilagara nem jelentenek kockazatot. Ha az
Eurépai Unid ijabb génmodositott novényfajtak kdztermesztését hagyja jova, intézkedjen arrdl, hogy ezekre is
termesztési tilalom (moratdrium) 1épjen életbe hazankban.

Kérjiik az Orszaggytilést, biztositsa azt, hogy Magyarorszagon a jovoben se lehessen génmodositott
szervezeteket termeszteni, annak érdekében, hogy a magyar mez6gazdasag hosszu tavi versenyképességét és hazank
egyediilallo természeti értékeit megorizhessiik.”

Az alairdsgytijté akcio hivatalosan 2005. december 15-ét61 2006. januar 28-4ig tartott. Ez
1d6 alatt Budapesten 11 helyszinen, vidéken 14 telepiilésen, utcai standoknal gytijtott alairast az
ELOLANC MAGYARORSZAGERT. Az alairoiv és a hattéranyagok letdlthetdek voltak az e célra
létrehozott honlaprol?' és internetes levelezélistakon is terjesztettiik. A sajtoban szamos cikk
jelent meg az ligy kapcsan. Az akcio jo alkalmat adott arra, hogy személyesen és a médian
keresztiil felhivjuk a figyelmet a GM-novények termesztésének stlyos kockézataira.

2006. januar 28-aig 12271 aldiro tamogatta a kéréseinket. Az interneten keresztiil
tovabbi 355 tamogato csatlakozott aldirdsaval. Az akcio lezarasa 6Ota is szamos aldirast kapunk.
Januar 28-an adtuk at a kéréseinket tartalmaz6 levelet, az 6sszegyiilt alairdsokat jelképezd ivet,
illetve a levélhez csatolva a GMO KEREKASZTAL A-E dlldsfoglaldsait™ a Magyar Orszaggytilés
elndke, a miniszterelndk, a Miniszterelnoki Hivatal, a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszter képviseldinek. A levelet €s a csatolt anyagokat megkiildtiik a parlamenti partok
elndkeinek is. Az linnepélyes atadas kisérorendezvényeként — mintegy 800-1000 {6 részvételével
— ¢l6lancot alkottunk a Parlament épiilete koriil. Az eseménynek komoly sajtovisszhangja volt.

2006. marcius 2.-dig egyetlen hivatalos valaszt kaptunk: Kis Zoltan (SZDSZ)
orszaggyulési képviseld urtol, aki tAmogatasarol biztositotta kezdeményezésiinket. Februar 9-én
az FVM és KvVM miniszterei kozos sajtotajékoztaton” hoztak nyilvanossagra a
NOVENYVEDELMI TUDOMANYOS NAPOKON bemutatott tudoméanyos eredményeket”, melyek a
GM-ndvények hatranyos hatasairdl szolnak. A sajtotajékoztaton a miniszterek kidlltak
Magyarorszag GMO-mentessége mellett. A gyakorlatban zajloé folyamatok azonban ennek
ellenkezdjére utalnak. Ennek jelei ko6zé soroljuk, hogy az MTA Martonvdsari Mezégazdasagi
Kutatointézete génmodositott fajtak eloallitasdara vonatkozo kutatast kezd a Monsanto cé‘.g{gel,25
illetve azt, hogy megkezddditt a hazai génbankokat 6rzd intézetek felszamoldsa (KATKI,
Tapioszelei Agrobotanikai Intézet). Az ELOLANC MAGYARORSZAGERT ezért 0j akciokat tervez az
orszag GMO-mentességéeért.

2 http://www.elolanc.hu/gmo

2 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=3
B hittp://www.nol.hu/cikk/393633/

431-39 oldalak.: http://www.fvm.hu/doc/upload/200602/ntn_2006_kiadvany 2006_02.pdf
% hittp://www.nol.hu/cikk/393705/
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Az FVM GMO-s forumainak tapasztalatai

Akdcz Béla
FVM Biotechnoloégiai Osztaly, Budapest

Az elmult tiz honapban Pécstdl a Mezdgazdasagi Muzeumig szamos helyen keriilt sor a
GMO témakorében megtartott rendezvényre. Azt lehet elmondani, hogy eléggé egy kaptafara
torténtek ezek a rendezvények. Altalaban — egy altalunk objektivnek tartott bevezetd utan — a
felkért szakértk valaszoltak a kérdésekre. Jellemzd volt, hogy

(a) A forumok egy része nyugodt, egy része felfokozott hangulatban folyt. Egyébként
tudomanyos teriileten méltatlan vita kezd kialakulni.

(b) Tovabbra is markansan két tabor all szemben egymadssal — igy a civil szférdban, mint a tudos,
kutat6 tarsadalomban.

(c) Jellemzd, hogy nincs kompromisszumkészség a vitatkozok kozott.

(d) A vitatkozok egy része nem akarja tudomasul venni, hogy az EU-tagsaggal bizonyos
kotelezettségek is jarnak. Jogszabalyok betartdsdhoz ragaszkodik az EU.

(e) Tovabbra is teljesen egyértelmii, hogy szdmosan ugy vesznek részt a forumon, hogy alapveto
ismereteik sincsenek a témdban, nem egy esetben azt is hangsulyozzak, hogy nem is kell
ez nekik, 6k egyszertien tudjak, mi a jo.

(f) A média tajékoztatasa nem korrekt, szakmaiatlan, szenzaciokeresd vagy sokkold. Alig van
tényszer( iras.

A férumok soran szinte midig ugyanaz a kérdések vetddik fel — tényként kijelentve vagy
kérdésként megfogalmazva:

(7)) Kell vagy nem kell nekiink GMO?

(#f) Kell vagy nem kell nekiink a koegzisztencia szabalyozas?

(Zif) Meddig tarthat6 fenn a védzaradék?

(iv) A GMO-nak van-e gazdasagi haszna?

(v) Ki akar ndlunk GM-novényeket termeszteni?

(vi) Ellehetetlenedik az 6koldgiai és a vetémagtermelés.

(vii) Visszaszorulhatnak a magyar fajtak.

(viii) Keresztbeporzéas miatt csokkenhet a bizalom a klasszikusan eléallitott fajtakkal szemben.
(ix) Vitathatok a kisérletekhez tartozé statisztikai adatok.

(x) Olyan kisérleti eredményekre hivatkoznak, ami publikacidoként nem talalhaté meg.
(xi) A hazai vizsgalati eredmények szaklapokban még nincsenek kozdlve.

(xii) A fajtatulajdonosok nem biztositanak vetdmagot a fiiggetlen vizsgalatok szamara.
(xiii) Nincsenek fiiggetlen kdrnyezeti hatdstanulmanyok a Pannon Okorégora.

(xiv) Nincsenek fliggetlen taplalkozas-egészségiigyi vizsgalatok.

(xv) Senki sem vizsgalja a kutatok felel6sségét.

(xvi) Mit tehet a fogyaszto, ha bizalmatlan?

(xvii) A kukoricamoly-rezisztens fajta nem kardinalis novényvédelmi kérdés.

(xviii) Miért nem ismertek a GM-ndvényeket termeld orszagok pozitiv példai?
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A MAGOSZ véleménye a GM-novények magyarorszagi termesztésérol valamint a magyar
génbanki halézat egyideji felszamolasarol

Angydn Jézsef és Jakab Istvdn
MAGOSZ

Magyarorszag olyan koegzisztencia-torvény elfogaddsara késziil, amely rendelkezéseivel
realis vesz¢€llyé teszi, hogy hazankban a GM-novényeket szabadfoldi termesztésbe vonjak. Ezzel
vesz¢lybe kertiil a biotermelés lehetdsége, élelmiszereinkben nagy aranyban megjelenhetnek a
génszennyezett 6sszetevok. Orszagunk kiemelkedden értékes természeti értékei, biologiai
valtozatossaga visszafordithatatlan kdrokat szenvedhet. Az eurdpai fogyasztok 70-92 szazaléka
elutasitja a génmodositott termékeket, igy hagyomanyos élelmiszerpiacainkat is elveszithetjiik. A
magyar agrariumnak nincs sziiksége géntechnologidval modositott fajtakra, mert elterjedésiik
ellehetetlenitené a minéségi szerkezetvaltast®®. A fenyegetés azért is komolyan kell venniink,
mert Magyarorszagon is vannak olyan torekvések, amelyek e technologiat €s annak termeékeit
akarjak elterjeszteni’’. A MAGOSZ kérte az Orszaggy(ilést, biztositsa azt, hogy Magyarorszagon
a jovoben se lehessen génmaddositott szervezeteket termeszteni, annak érdekében, hogy a magyar
mezdgazdasag hosszu tavi versenyképességet és hazank egyediilallo természeti értékeit
megOrizhessiik. Hatarozott alldspontja €s egyben elvarasa szerint:

(7) a GM novények termesztési tilalmat fenn kell tartani, illetve ki kell terjeszteni minden
olyan genetikailag modositott ndvényre, amelyrél nem bizonyithato, hogy az ember és a
haszonallatok egészségére, valamint a hazai él6vilagra veszélytelen;

(#f) az Orszaggyiilés elé csak olyan torvény keriilhessen, amely kizarja, hogy a
génmodositott ndvények elterjedjenek, illetve karokat okozzanak az orszédgnak;

(#ii) kart okoz az orszagnak az a torekvés, mely a magyar fajtdkba a Monsanto
multinacionalis cég rovar-rezisztenciagénjeinek valamint gyomirtoszer-rezisztenciagénjeinek
beépitését célozza, ezért felhivja a gazdatdrsadalom figyelmét az MTA Martonvasdri
Kutatointézetének torekvéseire, és egyuttal kéri az intézetet, hogy ezektdl a terveitdl alljon el.

Kiilonosen elgondolkodtatova teszi a génmodositott fajtak elterjesztésére iranyuld kormanyzati és kutatoi
torekvéseket, hogy ezzel egyiddben az agrartarca vezetése koltségvetési megszoritasokra hivatkozva a génbanki
halézat kulcsintézményeinek — koztiik mindenek el6tt a Tapidszelei Agrobotanikai Intézetnek, a karpat-medencei
kulturnévény génmegbrzés, génbanki tevékenység egyik legfontosabb, europai rangt, a vildg 15 legjelentisebb
genetikai erdforrds-gyiijteményéhez tartozo intézményének valamint a nemzeti kinccsé nyilvanitott dshonos
magyar baromfigénbank fenntartdjanak, az 1897-ben alapitott g6doll6i Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi
Kutatointézetnek — megsziintetésére és olyan beolvasztasara késziil, amely sulyos veszélybe sodorja mindségi agrar-
¢és vidékfejlesztési stratégiank megvaldsitasat, annak bioldgiai alapjait.

A MAGOSZ felhaboritonak tartja a mindségi szerkezetvaltas biologiai alapjait jelentd génbanki halézatot stlyosan
veszélyeztetd kormanyzati 1épéseket. Csatlakozva a 1épés ellen tiltakozé szakmai, tudomanyos és érdekképviseleti
szervezetekhez, januar 9-ei sajtotajékoztatdjan felszolitotta a Magyar Kormanyt, hogy ne veszélyeztesse
kultrnévény- és haszonallatfaj génkészleteinket, az azok fenntartasat végz6 génbanki haldzatot, €s annak
intézményrendszerét. Kovetelte, hogy a tdrca azonnali hatdllyal vonja vissza az erre irdanyulo dtszervezési
intézkedésit, erOsitse meg a mindségi agrar-szerkezetvaltas bioldgiai alapjait jelentd génkészleteket fenntartod
intézményrendszert, dolgozzon ki tervet e rendszer fejlesztésére és intézményeinek hatékony egyiittmiikodésére.

26 hitps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=120
2 hittps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=121
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A Joint International GM Opposition Day28 hazai eseményei

Bauer Lea
Biokontroll Hungéria Ellendrzd és Tanusito Kht.

A cimben szerepld elnevezés mogott egy 2006. dprilis 8-ara tervezett, nemzetkozi civil
megmozdulas huzédik, melynek szervezése mar kordbban elkezdddott, azonban a nemrégiben
hozott WTO dontés szolgalt apropdul, hogy 100 szervezet mintegy 40 orszagbdl a vilag minden
tajarél ezt a napot GM-ellenes vilagnappa nyilvanitsa.” Az sszehangolt rendezvénysorozat
varhato aprilis 8-ara, azonban pl. Bécsben korabban, mig Chicagoban és Briisszelben késobbi
idépontban is lesznek a JIGMOD-hoz kapcsolddé demonstraciok.

Aprilis 8-4n a résztvevd orszagokban informacids pontokat fognak felallitani, ezek koré
szervezddnek majd az események, azonban elsdsorban itt juthat majd barki hozza minden olyan
tajékoztatashoz, hirhez, informacidhoz, melyre a GMO-kal kapcsolatban kivancsi. Egyes
informéacios kozpontokat videokonferencia kapcsol majd 6ssze, mely egész nap zajlik, azonban
témakorok és helyszinek szerint felosztott idésavokban szélalhatnak meg a meghivottak, és
folytathatnak parbeszédet tapasztalataikrol, illetve véleményiikrdl. Torokorszagban kiallitanak
majd egy mozaikot, melynek darabjait a résztvevd szervezetek készitették el mar kordbban. Ezen
a napon teszik kdzz¢ azt a levelet is, melyet tudosok és kutatok irtak azért, hogy felhivjak a
figyelmet a GMO-k lehetséges kockazataira, és melyet még rengetegen tamogattak alairasukkal.
A levélhez még lehet csatlakozni, eddig Magyarorszagrol tobb mint 130 alairas gytilt 5ssze.™

Magyarorszdagrol a BIOKULTURA SZOVETSEG csatlakozott a szervezokhoz. Felvezetd
programként a mdrcius 17-19. kozott megrendezett ORSZAGOS BIOKULTURA TALALKOZON kap
hangsulyos szerepet a GMO-k targyalasa, ahol Darvas Béla és Pusztai Arpad tart eldadast a
témaban. Az aprilis 8-1 vilagnapon az informacids pont felépitésében és tartalommal vald
feltdltésében szintén a BIOKULTURA SZOVETSEG vallalt szerepet, illetve szeretnénk felkérni a
hasonlé események szervezésében tapasztalt GREENPEACE-t is részvételre. A videokonferencia
megrendezését a Biokontroll Hungaria Kht. vallalta, mivel a sziikséges technikai feltételeket
biztositani tudja. Itt olyan szakértdk, kutatok kozremiikodésére szamitunk, és szeretnénk felkérni
a szereplésre — akik egyébként a GMO KEREKASZTALNAK is tagjai — és munkajuk, tapasztalataik
révén a nemzetko6zi parbeszédhez érdekes informaciokkal jarulhatnanak hozza a résziinkre
biztositott 3 oras savban.

B hitp://altercampagne. free.fr/
» http://altercampagne.free.fr/pages/JIGMOD_Press-Release.pdf
30 alter.campagne@laposte.net
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Biologiai fegyverek és bioterrorizmus®'

Rozsa Lajos
MTA-MTM Allatokologiai Kutatocsoport, Budapest

(i) Alapfogalmak. A bioldgiai fegyverek lehetnek élolények (pl. kérokozok) vagy
bioldgiailag kiilondsen aktiv szerves anyagok (pl. mérgek és pszichokémiai szerek) agresszio
céljara alkalmazva. Lehetséges felhasznalasi modjaik a biinozés, a terrorizmus és a hadviselés,
vagy ezekkel valo fenyegetés.

(i) Biobiinozés. Egyik veszElyforras az agresszios (0rz6-védod) iparagban is terjedd harci
kutya hasznalat. A mai szabalyozas hatastalan. Elény0s volna 4ttérni egy felel0sség-biztositasi
alapu szabalyozasra. A helyzet megoldatlansaga évente tobb tragédiat okoz, foként gyerekek és
id6ések — tehat az érdekérvényesitésre kevéssé képes emberek — korében. Masik veszélyforras a
pszichoaktiv (tudatmodosito) szerek elterjedtsége az 6rz6-védo ipar kornyékén. A testépitd
klubokban edzd emberek jelentds hanyada hormon-készitményeket szed. Ezek nemcsak a testi
felépitésre, de a pszichére is hatnak; csokkentik az egyiittérzés képességét és novelik az agresszid
szintjét. A munkaltatok részben a pszichés hatdsok miatt varjak el alkalmazottaiktol ezek
szedését. Evente néhany halaleset oka.

(iii) Bioterrorizmus. A kozelmultban Japanban, Amerikdban vagy Anglidban tortént
nagyszabast, de meghitsult vagy idében leleplezett terrorkisérletekhez hasonlo6 esetleges hazai
kisérlet elokésziilete nem volna biintethetd a mai jogrend alapjan. Megoldas lehetne egy uj
jogszabaly, mely a BTK keretein beliil, a robbanoszerekkel vald visszaélést tiltd jogszabaly
mellett, és azt sok részletében utdnozva éltaldban tiltana a ,,bioldgiai bombak™ (hatéanyagok)
készitését, birtoklasat és kereskedelmét, mikdzben lehetévé tenné mindezt ellenérzott modon,
korlatozott és legitim célok érdekében. Nagyszabasu bioterror tamadas esetén (pl. ivoviz
haloézatot, tejlizemet, vagy a metrd légterét fertézve) emberek szazezrei keriilhetnek kozvetlen
¢letveszélybe. Ekkor a védekezés hatékonysagat donté modon az egészségiigyi hatdsagok
szavahihetdsége hatarozza meg. Hazankban a lakossag jelent6s hanyada lenézi és becsmérli az
egészségiigyi hatésagok titmutatasait. Egyrészt, mert olykor hazudtak/hazudnak (pl. a csernobili
valsag), masrészt erélytelenségiik miatt, végiil részben partpolitikai viszalyok miatt (az EU
minisztert és szakmai apparatusat lejaraté kampanyok). Nagyszabdsu bioterror tdimadas esetén
hazankban a legjelentdsebb nemzetbiztonsagi kockazat az egészségiligyi hatdosagok
szavahihetdségének hianya. Ehhez képest minden mas (pl. a jogrendszer és az egészségligy
felkésziiltsége) elenyészo jelentdségii.

(iv) Biohadviselés. A bioldgia fegyverzet gyartasat, birtoklasat, kereskedelmét és
alkalmazasat a Bioldgiai- és Toxin-fegyver Konvencio tiltja, megoldatlan azonban a Konvencio
betartasanak ellendrzése.

(v) Génmanipuldcio a biologiai arzendl fejlesztésében. JelentOs esetek
allami/tomegpusztitd (Szovjetunio) és maganvallalati/gyilkossagi (Dél-Afrika) szinten egyarant.
Génmanipulalt gyilkos hatdbanyag megjelent a feketepiacon. Milyen 6nkéntes szabalyok
korlatozhatnak a potencilisan fegyverkezési jelentdségii (kettds hasznositast) génmanipuldciot
laboratoriumi szinten? Az elsé ilyen targyu eléterjesztés (Steinbruner et al. 2005. kézirat) elsé
nemzetkozi kerekasztal vitajat valosziniileg hazankban tartjuk, idén majusban. Ez j6 alkalom
lehet magyar javaslatok megtételére is.

31 Wheelis, M., Rozsa, L., Dando, M. eds (2005): Deadly Cultures — Biological Weapon since 1945. Harvard
University Press, Cambridge.
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Az MTA MKI - Monsanto kutatasi szerzodés kovetkezményeirol

Balla LaszIo
Magyar Novénynemesitok Egyesiilete

(7) 2006. januar 27.-én a Mezdgazdasagi Mizeumban Marton L. Csaba nyilvanosan
kozzétette Martonvasar €s a Monsanto szerzddését, amely a génmodositott kukoricatdrzsek
felhasznalasara jott létre.>

(if) Megelozte ezt az MTA MKI igazgatdjanak, Bedd Zoltdnnak a székfoglaloja 2005.-
ben, amelyben az MKI atallitasat vazolta fol a ndvényi biotechnoldégiara. Ennek része Balazs
Ervin alkalmazott genomikai kutatasai, aki a kukorica idegen-beporzasat és a kalaszosok
géntechnoldgiai nemesitését vazolta fel (1asd: intézeti kiadvany).

(i#ii) Folytatasa ennek a Fejér Megyei Hirlap 2006. februar 18.-1 hétvége szdmaban
megjelent informacio,”” amely megerdsiti, hogy Martonvasaron napirenden van a génmodositas.

(iv) Mit jelent ez Magyarorszagnak? Ez azt jelenti, hogy Martonvasar eldszor elszennyezi
sajat magat, majd a kornyezetét és harom év utan az egész orszagot. igy Magyarorszag kikeriil a
GMO mentes régiobal és a kukoricdja eladhatatlan lesz. Jelenleg 1,9 milli6 tonna hagyomanyos
kukorica is eladésra var.

(v) Vérhato kovetkezmény. A hazai vetéstertiletet el6zonlik a multinacionalis cégek
génmodositott fajtai, a hazai intézeteket bezarjak, a vetomagtermelo iizemek kiilfoldi szolgalatba
szegddnek, a vetdmagdrat kiilfoldrdl diktaljak és ennek hasznat (kereskedelmi arrés, licencdij)
hazaviszik, és a sajat kutatasaikba fektetik. A magyar gazdalkodok a kiilfoldi cégek pénztarcajat
hizlaljak, mialatt a hazai agrarkutatas a nullara redukalodik.

(vi) Ellentmondasos dolog Magyarorszagon vidékfejlesztésrol, tajtermesztésrol,
hungarikumokrdl besz€lni, amikor a vezetd szerepet atadjuk a kiilfoldi kereskeddknek, akiknek
egyetlen célja a nagyobb profit.

(vii) Tobb teriileten mar kifulladtunk: mezdgazdasagi gép- és névényvéddszer-gyartas.
Most idejutunk a nemesitésben és vetdmagtermesztésben.

(viii) A géntechnologidval modositott novények bevezetése a kegyelemdofés lenne.
Jelenleg azonban a fejlesztéseknek nagyobb a fiistje, mint a langja. Nincs bevezetésre alkalmas
novényfaj. A tudomany egyes konjunkttra lovagjai zsaroljak a kormanyt a sajat egzisztenciajuk
mentése érdekében.

(ix) Az orszag GMO ellenes. Sorra alakulnak GMO mentes zonak.

(x) Feliil kellene vizsgalni, hogy kinek van engedélye génmddositott fajtak eldallitasara,
mely célokbdl és ki finanszirozza ezeket a kutatasokat?

32 http://www.mezogazdasagimuzeum.hu/wrapper.php?page=rendezvenyek_gondgazd2006

33 hitp://www.seta.hu/cgi-
bin/digiarch/archivum.cgi?cikkID=97345&show=0&szint=1&lap=0&root=266&order=ASC&perpage=10
&ev=&honap=&nap=&keyword=&siteID=256&expID=10
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A Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezé Bizottsag miikodésérsl™

Marai Géza“ és Darvas Béla”
“Szent Istvan Egyetem, G6dollé; "MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

A GEVB 1998-ban, a XXVIL. térvényiink®® értelmében szervezédstt, amelyet
modositottak 2003-ban. A miikodés aldbbi f6 problémadit emlithetjiik:

(i) Szerkezeti: a GEVB intézményi, és nem tudomdnyteriileti képviseletre épiilt. Hairom {6 egységet
kiilonithetiink el: az MTA 5 delegaltjat (Bedd Zoltan, Heszky Laszlo, Kiraly Zoltan, Kosztolanyi Gyorgy, Venetianer
Pal)*; a szaktarcak 5 képviselsjét (FVM?’ — Biacs Péter; KvWM™ — Darvas Béla; EiM™ — Sarkadi Balazs; GM —
Kovécs Gabor; OM™ — Sosné, Gazdag Maria); és a civilszervezetek 7 kiildottét (kornyezetvédelmi*' — Gyulai Ivan,
Marai Géza, Mora Vera, Pethd Agnes; fogyaszto- és egészségvédelmi* — Domolki Livia, Laszik Andras;
biotechnologiai*® — Balézs Ervin).

Az intézményi képviselet hatranya, hogy bizonyos tudoméanyteriileteket (pl. biotechnoldgia) tobb tag, mig a
bizottsdg feladatdt képezd rizikoanalizisekhez rendkiviil fontos tudomdnyteriileteket senki sem képviseli (6kologia,
gasztroenteroldgia, kozgazdasagtan stb.). Az MTA delegaltjai iigy gondoljak, hogy csak sajat magukat kell
képviselniiik*. A szaktarcak delegaltjai koziil csupan a KvVM tart szoros kapesolatot a kiilldttével, mig a tobbi
tarcaképviseld egyéni felfogasban dolgozik. A GEVB mindezért sem mezdgazdasagi, sem egészségiligyi, sem
kozgazdasagi rizikdanaliziseket nem végez; szakmai teljesitménye szerény. Az oktatasiigyi tarca szerepe
bizonytalan. A civilszervezeti delegaltak aktivitasa kdrnyezetvédelmi teriileten jelentds. A biotechnologiai egyesiilet
kérdéses, hogy kdzhasznt.

(ii) Dontéshozatali: A fajtatulajdonosok dokumentacioit atvizsgalva a GEVB a
GENTECHNOLOGIAI HATOSAGNAK (FVM) és SZAKHATOSAGNAK (KvVM), a titkosan kezelt
jegyzokonyvében irasbeli tanacsot ad. A hatosagok e véleménynél engedékenyebbek nem
lehetnek.* A hatosagoktol a GEVB felé valo visszajelzés esetleges.*®

(#ii) Nyilvanossagi: A GEVB-et azzal a torvényhozoi céllal hoztak 1étre, hogy a dontési
folyamatnak széleskorti nyilvanossagot biztositsanak. A titkositas mai értelmezése miatt
bizonytalan mi tartozik a nyilvanossagra és mi nem.*’” A GEVB sajat tevékenységének tilzo
titkositasaval maig alig lathato tandcsado szerv.

(iv) Osszeférhetdségi: A tagok anyagi és etikai dsszeférhetdségének folyamatos vizsgalata
megoldatlan. Mindezt a megbizonak kellene vizsgalni, azonban a tagok tobbségének nincs
folyamatos kapcsolata a delegalojaval. A tagok megbizasa idoben nem korlatozott, ami
termékmindsitéssel Osszefiiggd tevékenységi korben alapkovetelmény.

** frasunk — e bizottsag tagjaiként — maganvéleményiinket tartalmazza

> Magyar Kozlony (1998) 28: 2397-2407

36 korabban Biacs Péter, Dohy Janos, Schmith Janos

37 korabban Sagi Ferenc

3 korabban Sipiczki Matyas

39 korabban Szényi Laszlo

%0 kordbban Falus Andras

! korabban Vida Gabor

*2 korabban Csaszar Andras

* korabban e helyen az OMFB delegaltja Rudan Ferenc

* ezt megoldani latszik az éppen megalakult MTA AGRARETIKAI BIZOTTSAG

* Darvas B. (1999) Elet és Irodalom, 43 (6): 6; (2003) Elet és Irodalom, 47 (18): 10;
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0318&article=2003-0505-1045-53QPI

% mindez a tarcak delegaltjainak mulasztasa is

7 Véleményiink szerint tevékenységiinkbél csupan az titkos természetii, amit a géntechnologiai torvény nevesit,

e

4

nemzetkozi irodalomban nem talalhaté meg, s amely szabadalmi tulajdonjogra vonatkozik.
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