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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 562-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)

2006. marcius 31-an 13 orakor kezd6do

GM-novények hazai engedélyezésrol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (6).

Fontos: Az Orszaggyfilés Irodahazaban beléptetd rendszer miikddik. Ezért kérlek, hogy 15 perccel
hamarabb gyere. Személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti osszefoglalok (elsO, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) A hazai koegzisztencia szabalyozasrol
Akac Béla" és Vértes Timea : az FVM allaspontja (5 perc)
Fiisti Molnar Gabor': a KOEGZISZTENCIA MUNKACSOPORT véleménye (5 perc)
Barddcz Zsuzsa: Terminator-technologia (5 perc)
(2) A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag tevékenységérél — maganvélemények
Darvas Béla: kornyezet- és természetvédelmi szempontbol (5 perc)
Domolki Livia®: fogyasztovédelmi szempontbdl (5 perc)
Heszky Laszl6: novénynemesitési €s genetikai szempontbdl (5 perc)
Marai Géza: takarmanyozasai €s taplalkozastani szempontbdl (5 perc)
Mora Veronika®: miikodési szempontbol (5 perc)
(3) GM-novények engedélyezésével kapcsolatos események
Székacs Andras és Darvas Béla: Nemzetkozi sajtotajékoztatd Pozsonyban (5 perc)
Bauer Lea: A Joint International GM Opposition Day hazai eseményei I1. (5 perc)

Megjegyzés: Az 0sszefoglalok mintait lasd:
http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4. Az iilésen hangfelvétel
késziilhet. Megfigyeldi statuszii tagjaink ™ és vendégeink® (°csak iilésiink elsé részén vehetnek részt).

Hozzaszolasok (mésodik, zart rész — levezetd Bardocz Zsuzsa).
Koegzisztencia-szabalyozas
Géntechnologiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag

Meghivottak: Acs Sandorné, Angyan Jozsef, Bakonyi Gabor, Baliké Sandor®, Balla Laszl6, Balogh Judit’,
Baltayné, K6szegi Krisztina®, Bardocz Zsuzsa, Bauer Lea, Békési Lasz16, Bumbulutz Lasz16°, Gyulai Ferenc,
Homoki Hajnalka®, Horvéath Zsolt", Holly Laszl6', Hullan Tibor', Illés Zoltan, Jozsa Maria®, Kajner Péter', Matolay
Réka®, Menyhért Zoltan, Mikola Klara®, Mora Vera®, Nagy Dénes®, Papp Lész10, Pataki Gyorgy, Pethd Agnes®,
Pusztai Arpad, Rodics Katalin®, Roszik Péter, Rozsa Lajos, Ruthner Szabolcs’, Sajgé Mihély, Takacs-Santa Andras,
Tanka Endre, Vajda Boldizsar', Varga Zoltan Sandor, tovabba az OKB GMO Albizottsaganak tagjai és a sajtd
bejelentkezé képviselsi®.

Ertesitést kapnak rendezvényiinkrél: Lovei Gabor, Vida Gabor, az MTA elndke (Vizi E. Szilveszter), az
MTA Agraretikai Bizottsaganak elndke (Hamori Jozsef) és a Koztarsasagi elnok megbizottja (Landi Balazs).


http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=68&page=4
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A Koegzisztencia Munkacsoport' véleményének osszefoglalasa

Fusti Molnar Gabor
Orszagos Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet

Feladat: a MON 810-es modositasbol szarmazo kukoricafajtak termesztésének és felhasznalasanak
magyarorszagi tilalmardl szol6 2005. januar 20-i FVM miniszteri kdzlemény; az EU 2001/18/EK direktiva és a
2003/556/EK ajanlas alapjan hazai szabalyozo rendszert alkotni az egyiitt-termesztésre vonatkozd nemzeti érdekek
figyelembe vételével.

Id6-tényez6: a 2006. tavaszi vetési idoszakra fenntartani a tavalyi évet is meghatarozo FVM-tilalmat, amely
visszavonasig hatalyos. Meg kell akaddalyozni olyan joghézag kialakuldsdt, amikor a tilalom mdr nem dll fenn, a
koegzisztencia szabdlyozads pedig még nem lépett érvénybe.

Véleménymegoszlas a Munkacsoporton belill: (I) a GM-fajtak a nemzeti szabalyozas megalkotasaval jogi
alapot nyernek a hazai termesztésiikhdz, igy viszont az orszag elvesziti az eddig meglévé mentességi statuszat az
¢élelmiszerpiacon; (I) elég az EU meglévo szabalyozasa a GM-fajtak keretek kozott torténd hazai termesztéséhez,
amit az Uni6 elézetes vizsgalatai timasztanak ald, tovabbi kiegészitd vizsgalatok nem sziikségesek; (I1) az EU
mindharom gazdalkodasi forma egymashoz rendelését ajanlja a nemzeti szabalyozas kialakitasakor, igy a GM és a
hagyomanyos novénytermesztés érdekei mellett azonos stllyal kell figyelembe venni az 6koldgiai gazdalkodas
kovetelményeit is; (IV) eleget kell tenni az EU eldirdsainak, amelyek nemzeti hatdskorbe rendelik a
koegzisztenciaval kapcsolatos szabalyozas megalkotasat, de messzemenden figyelembe kell venni az orszag érdekeit.

A jogszabdlyalkotés soran szakmai és gazdasagi szempontok litkdztek a jogi
megfontolasokkal, tobbnyire a jogi megfontoldsokat juttatva érvényre a tervezet szovegezése
soran. Uj megvilagitast hozott az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2005/C 157/29-es
szamu véleményezése az egylitt-termesztésrol, amely a gazdasdgi szempontok figyelembe vételét
is ajanlotta a szabalyozas megalkotasakor — ez korabban a jogaszok altal érvként figyelembe nem
vehetd szempont volt.

A notifikacios eljaras utan kaptuk meg az EU 2006. februar 15-én Giinter Verheugen altal
alairt, Graf Jozsef miniszter urnak irt levelét, amely erds kritikaval illette mind a magyar
géntechnoldgiai torvény modositasanak, mind pedig a végrehajtasi rendeletnek illetve a
koegzisztenciarol szol6 rendelkezésnek a tervezetét.

A marcius 1-én megtartott utolsé tilésen a Munkacsoport tagjai pontrél pontra végigtargyaltak az
unios kritikat tartalmazo anyagot és érintették a kovetkezd témakorok atdolgozasanak elveit is:
(a) a vitatott kettds engedélyeztetést; (b) a gazdak egymas kozott vald megallapodasanak
kérdését; (c) a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket; (d) a GMO-ként torténd jelolés eldirasait; (e) a
polgari feleldsségi szabalyokat; (f) a GMO-k forgalmazasat érintd korlatozasokat; (g) az
litk6z6zonak kérdését. Munkacsoport a vita utdn abban allapodott meg, hogy a briisszeli levélre
val6 valaszadéas — és nem a jogszabaly-tervezetek azonnali modositasa — a feladat.

A legfrissebb szakanyag az EU Bizottsaganak jelentése a koegzisztenciara vonatkozo
nemzeti intézkedések végrehajtasardl. A jelentés beszamol az egyiitt-termesztésre vonatkozo
nemzeti intézkedések aktualis helyzetérdl, felsorolja az elfogadott, vitatott, elutasitott, illetve a
jelenleg birdsag eldtt 1évo tagallami joganyagokat. Magyarorszag ugyan nincs nevesitve a
tanulmanyban, de a jelentés érinti az EU altal a magyar tervezetben korabban kifogésolt pontokat.

A Munkacsoport tagsaganak jelentds része konkrét, célratdorobb szabalyozast kivan
érvényre juttatni az EU kritika soran végrehajtasra kertil6 feliilvizsgalat soran, ezért ondllo
inditvany osszedllitasara vallalkozik a kartéritési rendszer, a felelosségi szabdlyok és mas, a
tobbi tagorszag daltal mar eredményesen képviselt szabdlyozds vonatkozdsdaban.

"A Koegzisztencia Munkacsoport tovabbi tagjai: Balla Laszl6, Csikai Miklos, Domolki Livia, Dudits Dénes, Hullan
Tibor, Mora Veronika, Roszik Péter, Vajda Boldizsar, valamint az érintett minisztériumok delegaltjai



OKB, 2006. 3. 31. 6

A terminator és traitor technologia

Bardocz Zsuzsa
GENOK, Norvégia/Skocia/Magyarorszag

Termindtor technologianak hivunk minden olyan eljarast, amely steril GM-novény
képzddéséhez vezet. A technika azon alapszik, hogy vannak olyan gének, amelyek csak akkor
miikodnek, ha az eléttiik 1évo promdterhez egy bizonyos vegyi anyag (hormon, fehérje stb.)
kapcsolodik. Ha ez 1étrejott, akkor elkésziil a kivant fehérje, ha nem, akkor a gén nem miikodik.
A vallalatok tobbfajta terminaciés modszert dolgoztak ki. A barnaz egy RNS-t bonto
enzimfehérje. Ennek enzimgdtldja az uin. barnstar. Ugyanannak a novénynek harom vonalat
allitjak elé: A himsteril vonalban a barndzt kddolo gént a specialis herbicid-rezisztenciat kodolo
génhez kapcsoljak, és ezek elé porzo-specifikus promotert tesznek. Igy a barnaz-enzim csak a
porzdban képzddik, és mint sejtméreg, megakadalyozza a viragpor eldallitasat. Ezt a vonalat az
egyik nem GM-vonallal porozzédk be, majd a ndvényeket herbiciddel permetezik. Azok a
ndvények, amelyek nem tartalmazzak a herbicid-rezisztencia-gént és a barndz-gént azok
elpusztulnak. Az ¢életben maradt ndvények adjak a himsteril vetdmagot. A sterilitast egy masik
GM-vonal sziinteti meg. Ebben a barnstar fehérje génje van ugyancsak a specialis herbicid-
rezisztencia génhez, és a porzospecifikus promodterhez kapcsolva. A két utobbi vonalat
keresztezve olyan hibridet kapnak, amely ujra képes a viragpor termelésére. A terminator
technologidra a biotechnologiai vallalatok 1998-ban 10 éves dnkéntes moratoriumot vallaltak.

Az utdbbi idében ujabb technikak kertiltek kifejlesztésre, amelyeket traitor (drulo)
technolégidnak is neveznek. Az Egyesiilt Allamok Mez3gazdasagi Minisztériuma (USDA) és a
Delta Pine & Land Co. vallalat kozosen kidolgozta az ugynevezett V-GURTS technikdkat.
Lényegiik az, hogy ezek is sterillé teszik a vetdmagot, hogy azt ne lehessen ujra elvetni addig,
amig azt a vallalat vegyszerével nem kezelik. A technologia szerint a vetdmagokat eladas elott
valamilyen vegytilettel kezelik. Ez a vegyiilet a ndvényben egy bizonyos baktériumbol atiiltetett
gént aktival, amely lehetové teszi, hogy a magbol életképes novény fejlodjon ki. Ennek a
novénynek a magjaban az atiiltetett gén megallitja a csira fejléddéséhez sziikséges fehérjék
termelddését, igy a megtermett magbol csak akkor fejlodik wjra életképes ndvény, ha ezt is
lepermetezik a véallalat vegyszerszerével. Amennyiben ez nem térténne meg, akkor a mag steril
marad. A traitor technologiak masik csoportja, az un. 7-GURTS ugyancsak terminator
technologia. Ezeknek a szabadalmaknak alapja az, hogy a bevitt transzgént és/vagy promotert
valamelyik specidlis novényi folyamattal — mint a j6 ndvekedési kézség, csirazasi hajlam, vagy
mas, kivanatos tulajdonsag — kapcsolnak 6ssze. Ezek a tulajdonsdgok csak akkor fejezddnek ki,
ha a novényt valamilyen, a vallalat altal arult vegyszerrel kezelik. Ha a vegyszeres kezelés nem
kovetkezik be, akkor a novény megall a ndvekedésben, vagy nem mutatja a kivanatos
tulajdonsagokat. Ezt a vegyszert a vallalat kiilon adja el.

Ezekkel a technologidkkal a nemzetkdzi vallalatok azt akarjak elérni, hogy
szabadalmaztatott magjaikbol csak vegyszeres kezelés utan lehessen termeszteni. igy a profitjuk
is megnd, mert a dragabb GM-vetdmagon és a technologiai dijon kiviil a gazddknak a
vegyszereket is meg kell venni ahhoz, hogy termelhessenek. A terminator technologiakban
kozos, hogy a megtermelt magbol valo eredményes termesztést lehetetlenné teszik, igy a
termelok teljes mértékben a vallalatoktol fiiggové valnak. Nagy-Britannia és Hollandia mar
kezdeményezte a traitor technolégiak Eurépai Union beliili elfogadasat. A legnagyobb problémat
az jelenti, hogy a sterilitast hordozo6 gén elterjedhet az ¢lévilagban résztben horizontalis
génatvitellel, részben amiatt, hogy a porzo specifikus promoter sem 100%-os specifitasu.
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A Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag kornyezettudomanyi munkajarol’

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest; a GEVB-ben a KvVM képviseldje

A Géntechnologiai Hatosag engedélyezési munkajaban kulcsszerepet jatszik az 4j GM-
fajtak természet- és kornyezetvédelmi szempontok alapjan valé megitélése, amelyet
kornyezettudomanyi eredményekre épitve a Géntechnologiai Szakhatosag végez. A szakhatosag
munkajat a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezé Bizottsag (GEVB)® tevékenységén
keresztiil a KvVM delegéltja tovabba a kornyezet- és fogyasztévédelmi civilszervezetek
képviseldi segitik. Az MTA ot delegaltja kozott nincsen a szakhatosdgi munkdt segité
szaktudomdnyi (0kologia, konzervaciobiologia stb.) képviseld, ami tarthatatlan, hiszen a GEVB
szaktandcsoldsi munkéja az elsddleges hatds vizsgalatan (ndvénynemesités, ndvényvédelem) til a
mellékhatas-vizsgalatokon alapulé kdrnyezeti (kornyezetanalitika, konzervaciobioldgia) és
egészségiigyi (taplalkozas- és takarmdnyozastan) rizikoanalizisre irdnyul, tehat éppen e
tudomanyteriiletek képviseldi lennének e helyen kivanatosak.

A GEVB munkdja soran vizsgalja a fajtatulajdonosok altal benytjtott dokumentaciokban
a konkrét fajtaval kapcsolatban kornyezettudomanyi teriileten felmeriil6 altalanos és helyi
(Karpat-medencei) problémakat, az elvégzett vizsgalatok adaptalhatosagat és hitelességét, az
ebbéli kisérleti tervek szinvonalat. E munka soran jelentds szempont, hogy a kisérleti kibocsatas
tervezett id6tartama alatt 6sszegytilhet-e annyi informdcio, ami a kibocsatéasi engedély kiadasahoz
sziikséges. A dokumentaciok ebbéli szinvonalat jellemzi, hogy 2005-ben a GEVB nem talalt

megfeleld szinvonalunak dokumentdciot. Az alabbi ltalanos megjegyzések tehetdk:

(i) A fajtatulajdonosok a dokumentaciok kozérdekii kdrnyezet-egészségiigyi informacioit is titkositani
igyekeznek, amelyet az EU ajanlasai sem tdmogatnak.

(i) Az On. kornyezettudomanyi tartalmak prospektusszintiiek; a hivatkozasok jelentOs része a fejlesztés
torténeti alapjaira vonatkozik (pl. a Bacillus thuringiensis baktériumra), mas része nem nyilvanos, belsé
cégjelentésre, amely a nemzetkozi fliggetlen kutatok kritikajan nem esett at.

(#ii) A dokumentaciokra altalaban a mellékhatds-tagadas a jellemzd, ezért nem nevezik meg a fejlesztés
kritikus pontjait. Bt-ndvényeknél ilyen a Cry-toxinok eloszlasa és mérlege, a tarlomaradvannyal a talajba keriilé
toxinmennyiség és annak lebomlasa, a Cry-toxinok hatésa a talajallatokra €s a talajt alkoté mikrobialis kozosségre, a
Cry-toxintartalmt pollen hatasa a védett (gyakori gyomtarsuldsok, mezévédo erdésavok ndvényei) és hasznos
allatokra (megkiilonboztetetten a méhekre), a Cry-toxinra kialakul6 rezisztencia jellemzése. Gyomirtdszer-tolerans
novényeknél ilyen a magelszorasra vald hajlam (az arvakelési valoszintiség és annak lekiizdhetdsége), a huzamosan
hasznalt gyomirt6 szerre atalakulo flora (gyomirtdszer-tiird gyomfajok kiszelektalodasa), a kultarndvényben eléalld
megvaltozott szermaradék-allapotok, az egyoldali herbicid-hasznélatra bekdvetkezd kornyezeti (talaj és viz)
allapotvaltozas. Mindketténél a pollen okozta hibridképzédés forméaja és mértéke.

(iv) A dokumentaciok nem elemzik a Karpat-medence specidlis viszonyait (védett és gyakorlati fontossagu
hasznos fajait); figyelmen kiviil hagyjak a hazai ebbéli szakirodalmat.

(v) A kisérleti tervek vazlatosak, gyonge szakmai szinvonaluak, a fajtatulajdonos sajatos — nem atlathato —
igényeit szolgaljak és nem a fejlesztés helyi, érdemi kérdéseire valaszolnak.

(vi) A kisérleti tervekben felsorolt konkrét vizsgalatokat nem eldzi meg Karpdt-medencei rizikovizsgdlat.
Bt-novényeknél meghatarozo6 az imagogyiijtésen alapuld rutincsapdazas, amely a Cry-toxinok
hatdsmechanizmusanak* ismeretében célszeritlen.

(vii) A kisérleti teriiletek kicsik ahhoz, hogy Osszetett 6kologiai hatadsokrol érdemi informaciokat
gyljthessiink, ezért a gyakorlatba keriilés utani az eseménykovetd vizsgalatok kiemelkedd fontossaguak.

% maganvélemény

3 http://biosafety.abe.hu/Fo-vegrehajtas.html;
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1625&article]D=4372&ctag=articlelist&iid=1

* Cry-receptorok, amelyen keresztiil hatasukat kifejtik, larvak belébél ismertek



http://biosafety.abc.hu/Fo-vegrehajtas.html
http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1625&articleID=4372&ctag=articlelist&iid=1
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A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag tevékenységérol, fogyasztovédelmi
szemmel

Domolki Livia
Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége (FEOSZ); a GEVB-ben a fogyasztovédelmi szervezetek
képviseldje, a GEVB jelenlegi titkara

A fogyasztok képviselete a XX VII. térvény 2003-ban tértént modositasa utan kertilt az
1998-ban alakult Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsagba (GEVB). A FEOSZ
delegaltjaként nem taldltam tal jo fogadtatast a Bizottsag egyes tagjainal, amit annak
tulajdonitottam, hogy kvazi amatOrnek tartottak néhanyan, a magas tudomanyos fokozattal bird
tudosok koziil. Altalaban az a vélemény, hogy a fogyasztok érzelmi alapon ellenzik a
géntechnologiat és nem fogadjak el a tudomanyos érvelést. Az eltelt harom évben a pro és kontra
érveket meghallgatva dontottem a szavazasok soran. Sajnos kevés meggydzé pro érv hangzott el.
Mint a fogyasztok képviseldje dontéseimnél a taplalkozasi €s takarmanyozasi kockazatokon tul a
természet- és kornyezetvédelmi kockézatokat egyarant figyelembe kell vennem, hiszen mindezen
tényezOk kozvetve, vagy kozvetleniil érintik a fogyasztokat.

Azt tapasztaltam, hogy kétféle kérelem érkezik: (i) sziikszav, alig tartalmaz indoklast,
vagy (ii) sz0szatyar, nem lényegre tord, a mellékes témak részletesek, a fontos részek
elnagyoltak, azt az érzetet keltik, mintha el akarndk terelni a figyelmiinket.

A bizottsagi iiléseken a civil oldal sok kérdést tesz fel, amelyekre nem, vagy csak részben
kap vdlaszt a tudomdnyos szakértok részérdl. Sokszor tudoményos evidenciaként kezelik a
valaszt, holott e teriileten még nincs elegendo tapasztalat, nem beszélhetiink evidencidkrdol. Nem
tartom elfogadhatonak, hogy a kérelmek benyujtoi arra hivatkozzanak, hogy a kisérlet eredménye
nem keriil kozforgalomba, ezért jellemzden csak a génmddositott névényt vizsgaljak, nem
foglalkoznak tdgabb értelemben a kdvetkezmények becslésével €s vizsgalataval. Fontosnak
itélem, hogy a génmdadositas hatasvizsgalataban jaratos taplalkozasi és takarmdanyozdsi
szakeértok is jelen legyenek. Sziikségesnek latom tovabba fliggetlen laboratoriumok, intézetek
vizsgélatait, s hogy ezeket az eredményeket nyilvanossagra lehessen hozni, hogy a kozvélemény
megfeleld, partatlan tajékoztatast kaphasson. Ehhez azonban a GM-fajtak tulajdonosainak az
egylittmiikddése sziikséges. Ha valoban semmilyen veszélyt nem rejtenek az eljarasok,
érthetetlen, hogy ezektdl a vizsgalatoktol miért zarkoznak el. Végiil Magyarorszag kis tertiletd,
de specialis élovilagn orszag, ezért az itt ¢loknek kiilondsen koriiltekintonek kell lenni, ha a
termoteriileteinkrdl az allat és novényvilagunkrdl van szo.
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A GEVB altal targyalt szabadfoldi kibocsatasi kérelmek genetikai értékelése

Heszky Laszlo
Szent Istvan Egyetem, Genetika és Novénynemesités Tanszék, G6do6116; a GEVB-ben az MTA egyik képviseldje

A szant6foldi kibocsatasi kérelmek, az EU-s eldirasoknak megfelelon tartalmazzak a
legfontosabb genetikai informacidkat a vizsgaland6 ndovényekkel kapcsolatban. Tapasztalataimat
a GM-kukoricahibridek eldterjesztésekre korlatozom, mert originalis eldterjesztések az utdbbi
években csak ebbdl a fajbol torténtek.

A génkonstrukciok fontosabb jellemz6i:

(i) Az el6terjesztések alapjan egyértelmi, hogy a hibrid sziildvonalaiba kiilonb6z6 géneket
visznek be, majd ezek keresztezésével allitjak eld a hibrid vetdmagot. Ennek megfeleléen
a hibridek 4ltalaban 1-1 képidban tartalmazzak a transzgéneket.

(if) A GM-kukoricahibridekben a transzgének — ezzel egyiitt a mdodositott tulajdonsdgok — szdma
folyamatosan nd. Jelenleg kibocsatas alatt 1évé GM-kukoricahibridek 2-6 transzgént
tartalmaznak, ami 2-4 tulajdonsagban jelent modositast (pl. kukoricamoly- €s
kukoricabogar-rezisztencia, glyphosate-, és glufosinate-tolerancia).

(#ii) Az egyes transzgének, mint 6nallo génkonstrukcidk altalaban prométert, intront, célbajuttato
szekvenciat, gazdasagilag hasznos gént és termindtor régidt tartalmaznak, tehat 4-5
egységbdl épiilnek fel. Az egyes egységek viszont a legkiilonbozobb élékbol szarmaznak.
Ennek az a kovetkezménye, hogy egy-egy transzgénben kiilonb6zd virus, baktérium és
ndvényi eredetii DNS szakaszok fordulhatnak eld. Tehat annak ellenére, hogy a hasznos
gén ndvénybdl szarmazik, a gén tovabbi egységei szarmazhatnak virusbol vagy
baktériumbdl is.

A fentiek bizonyitjak, hogy az alkalmazott géntechnologiai modszerek egyre
tokéletesednek és az eldallitok kihasznaljak, hogy a f61don €16 kiillonbozo €l6lények genetikai
informdcioja egymassal kompatibilis.

Probléma. Genetikai szempontbol a legfontosabb problémat jelen pillanatban a
transzgenikus ndvények molekuléris azonosithatésaganak hidnya jelenti. Az eldterjesztok
gyakran nem adjak meg, az adott transzgenikus novényben lévi génkonstrukcio pontos
molekularis azonositdsdt lehetévé tevd primerek, illetve hibridizdcios probak szekvencidit. Ezek
pedig elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy az ellen6rzés soran pontosan azonosithatd
legyen a szabadfoldi kisérletekben vizsgalt ndvényanyag, azaz bizonyithaté legyen, hogy a
névényanyagban 1évé génkonstrukcio megegyezik az engedélyezési kérelemben feltlintetett
konstrukcioval.

Javaslat. A magam részEérdl indokoltnak tartom, hogy a Géntechnologiai Hatdsag a
jovoben minden szabadfoldi kibocsatas esetén a kibocsatod szamara irja eld, hogy a vizsgalt
novényekben 1&vo gént, vagy géneket molekuldrisan azonosittassak egy magyar hatosagi
laboratoriummal, a kisérletbdl vett novénymintdk molekuldris vizsgélataval és ezt igazold
hivatalos dokumentumot az éves beszamolohoz csatoljak. Abban az esetben, is el kell végezni a
molekularis azonositasi vizsgalatokat, amikor a GM-hibridek allami fajtaelismerésre lesznek
bejelentve. Ebben az esetben az OMMI-nak minden fajtakisérleti évben meg kell vizsgaltatnia a
bejelentd altal kiildott vetdmagot és az eredményt igazolo okiratokat, az dllami elismerésre
torténd eloterjesztéshez csatolni kell. Ez jelent garanciat és biztositékot a Géntechnologiai
Hatosag szamara, hogy a kisérletekben valoban azokat a GM-novényeket, illetve
génkonstrukciok hatasat vizsgaljak, amire az engedély szol.
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A GEVB tevékenységérél — takarmanyozasi és taplalkozasi szempontokb6l’

Marai Géza
Szent Istvan Egyetem, Godoll6; a GEVB-ben a kdrnyezetvédelmi szervezetek egyik képviseldje

Az elsdgeneracios GM-novények (kukorica, szoja, repce) felhasznalasa a takarmanyozas
¢s a taplalkozas szakteriiletére tartozik. A bizottsdg dsszetételében nem tiikrozodik ez a kiemelt
Jjelentdség, mivel a takarmanyozas szakmai-gyakorlati kérdéskorének meglévo képviseletén kiviil
nincs jelen gyakorld taplalkozasi és mindkét teriilet élettani tudomanyteriiletének képviseldje. Ez
a szakmailag kiegyenstlyozatlan, sot a biotechnologia irdnyaban tulképviselt helyzet szinte
lehetetlenné teszi a bizottsag véleményalkotésat, a sziikséges kockazatelemzés szakszerii
elvégzését. Mindez hatranyosan megmutatkozik a bizottsadg munkajaban, hiszen jol érzékelhetd,
hogy a vélemények kialakitasakor a takarmanyozas- és taplalkozastan fontos szempontjait vagy
nem értik meg, vagy egyaltaldan nem veszik figyelembe, illetve nem tekintik 1ényeges
szempontnak. Nagyon sajndlatos helyzet, hogy az engedélyt kérd vallalatokat és intézeteket
ugyanez a szemléleti hianyossdag jellemzi. Tovabbi negativ és érthetetlen megnyilvanulasa az
engedélykérdknek, amikor a GM-ndvények takarmanyozasi hatdselemzése soran igen sokszor az
allatetetési kisérletekben sorozatos metodikai, értékelési hianyossagokat vétenek, sot a
komolytalansagig fokozottan csoportokat és eredményeket kevernek 6ssze, amely végképpen
helytelen értékeléshez vezethet. Sajnos mindezek legtobbszor nem vezetnek oda, hogy a bizottsag
végsd véleményhozatalat dontden befolydsolnak.

A GM-novények eléallitdinak, tulajdonosainak €s ajanldinak egyik legelsd, alapvetd és a
varhat6 engedélyezdk, alkalmazok €s fogyasztok megnyugtatasat szolgaldé — de nem bizonyitott —
kinyilatkozésa volt, hogy lényegi azonossag all fent a GM- és nem GM-novények kozott. Ezzel
ellentétben a bizottsagi vélemények kialakitdsdban egyre hatarozottabb befolyassal kellene birni
azon sokasodé €s megalapozott tudomanyos eredményeknek, amelyek a takarmanyozasi és
taplalkozasi vizsgalatok soran a GM- és nem GM-ndvényi alapanyagok kozotti lényegi
kiilonbségeket latszanak bizonyitani. Ezt tdmasztjak ala azoknak a tudomanyos vizsgalatoknak
az eredményei, ahol szignifikans kiilonbségeket talaltak: (i) az Osszetételi analizisben a taplalo- és
masodlagos anyagok teriiletén; (i7) a kisérleti allatok elhullasaban, sulygyarapodéasaban, azaz
takarmany- és taplaloanyag-értékesiilésében; (iii) a kisérleti allatok emésztdszerveinek
fejlodésében és mikddésében (m4j, bél stb.), az immunrendszer reakcidiban.

A bizottsag munkdjdban, a kockdzatelemzés alapos és megnyugtato elvégzésében
nélkiilozhetetlen lenne, hogy fiiggetlen és értékelheto eredmények sziilessenek a kovetkezd
szakteriileteken: (a) az emésztés mértékének értékelése (in vivo); (b) a nutritiv, az allergén és a
toxikus hatés értékelése; (c) bizonyos takarmanyok és élelmiszerek tarolhatosdganak és
feldolgozhatdsaganak értékelése (pl. takarmanysilozas, illetve élelmiszer-fermentacio); (d) a
hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa.

° maganvélemény



OKB, 2006. 3. 31. 11

A Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo6 Bizottsag miikodésének néhany torténeti
vonatkozasa

Mora Veronika
Okotars Alapitvany; a GEVB volt titkara

A GEVB 1999 elején kezdte meg munkajat, igy mar hét lezart évet tudhat maga mogott, ami lehet6veé teszi
bizonyos tanulsagok, kovetkeztetések levonasat tevékenységét illetden. A jogszabalyok alapjan a bizottsag havonta
iilésezik, de a gyakorlatban, az els6 év kivételével évente 7-8 iilésre kertilt csak sor (s6t, 2000-ben mindossze 5 iilés
volt). Ennek nem a miikodésképtelenség, hanem a feladatok mennyisége az oka. Az engedélykérelmek tilnyomo
része — a vetési idészakokhoz igazodva — az oktobertdl marciusig tartd iddszakban érkeznek. A feladatok
mennyiségével kapcsolatban az is jellemzd, hogy 3,5 6ranal tovabb még soha nem tartott egy iilés.

A Bizottsag megalakuldsakor — jogszabalyban meghatarozott feladatain tilmenden —
véleményem szerint senkinek nem volt tiszta képe, elvarasa a testiilet kiildetését, miikodését
illetden, igy szinte egész torténete egy hosszu tanulasi folyamat allomésaiként foghat6 fel,
kiilondsen az alabbi teriileteken:

(@) A véleményezett engedélykérelmekkel szembeni tartalmi elvarasok: bar a
dokumentdciokat ma is sok kritika éri, a kezdeti idészakban a jelenleginél is gyongébb,
szliikszaviibb anyagokat kaptunk (ezeket rendre vissza is utasitottuk); mondhatni a tagok és az
engedélykérdk kolesondsen tesztelték egymadst, mintegy kostolgattak;

(@) A hatdsagok aktivitasa és hozzaallasa: Kiilondsen az elsé években jelentett problémat
a hatosagoktol elvart (és jogszabalyban elirt) timogatas hianya. Az FVM kivételével®, sokaig
egyetlen minisztériumban sem miikodott a géntechnologiai hatosag, ami kiilénésen a KvWM’,
mint kijel6lt szakhatosag esetén volt {4j0, de pl. az EiiM a mai napig nem jelolt meg felelos
személyt e teriiletre;

(#ii) A bizottsag feladatanak értelmezése: Egész eddigi miikdodésiinket végigkisérte egy
leszlikitobb ¢és kibovitd feladatfelfogas parhuzamos jelenléte, értve ezalatt, hogy a bizottsag
allasfoglalasaiban mennyire mehet bele az adott engedélyezési dokumentacio részletes
véleményezésébe, adhat-e irdnymutatdsokat (pl. a kdrnyezeti kockdzatbecslések modszertanat
illetéen), vagy szoritkozzon minddssze az adott kibocsatas felmérésére. Az eddigi hatarozatok
altalaban a kétféle felfogas kozotti valamiféle kompromisszumot tiikroztek;

(iv) Hataskori kérdések: A bizottsag megbizatasdnak pontatlansaga miatt, a
jogszabalyokban el6irt alaptevékenységen (engedélyezési dossziék véleményezése) kiviili
feladatok tobbszor is szerepzavart okoztak. Bizonyos esetekben nem volt egyértelmii a tagok
tobbsége szamara, hogy egy-egy megkeresés valoban rank tartozik-e, mas esetekben viszont nem
kérték ki az illetékesek a GEVB véleményét olyan kérdésekben, amelyekben esetleg kellett
volna. A bizottsag miikodésének elsd éveiben tobb ilyen tisztazatlan kérdés (pl. a kdrnyezeti
hatasvizsgalat részletesebb szempontrendszerének megalkotasa, a tenyészkerti kibocsatasok
specidlis feltételei, a fajtaclismerés és géntechnologiai engedélyezés viszonya) megvitatasara
kisebb munkabizottsagot hozott Iétre, amely készitett is anyagokat, de aztan ez minden
kiilonosebb hatdsagi visszhang nélkiil maradt.

Megallapithato, hogy a GEVB eddigi miikddése alatt inkabb reaktiv, semmint proaktiv
volt, nem voltak latvanyos sajdt kezdeményezései, fellépései. Ezekre mar a GEVB tagjai kozott
fennalld szakmai nézépontok és nézetkiilonbségek miatt sem volt esély.

% Kezdetben Oravetz Sandor, majd Székely Bertalan, 2004-t61 Akacz Béla és Vértes Timea
7 Kezdetben Nechay Gabor, majd 2004-t1 Rodics Katalin és Homoki Hajnalka
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Szlovakiai sajtotajékoztaté a MON 810 kukorica kornyezeti kockazatelemzése kapcsan

Székacs Andras és Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

A Greenpeace Central Eastern Europe / Slovakia 2006. marcius 8-dan sajtotdjékoztatot
szervezett Pozsonyban a szlovak irott és elektronikus média részére, melyben a MON 810
kukorica szlovakiai koztermesztésbe bocsatasanak engedélyezésével kapcsolatos
allasfoglalasukat tették kozz¢. Az esemény a szlovakiai koegzisztencia-rendelet jogalkotési
folyamatahoz kapcsolodott, hiszen Szlovékia ilyen irdnyu torvényt még nem hozott, és
koztermesztésbe biotechnologiai uton eldallitott haszonndvényt nem vont be. Ugyanakkor a
szlovak civil szervezetek korabban felszoélitottdk a Szlovak Kornyezetvédelmi Minisztériumot,
hogy adjon ki tiltast a MON 810 kukorica szlovakiai termesztésére.®* A4 Pannon biogeogrdfiai
régioban végzett tudomanyos vizsgalatok bemutatdsdra a szervezok két magyar kutatot (e
kozlemény szerzdit) hivtak, hogy sajtotajékoztatd keretében ismertessék a MON 810 kukorica
kornyezetanalitikai és 0kotoxikoldgiai vizsgalataiban nyert eredményeiket. A tajékoztatd
leszOgezte, hogy a magyarorszagi vizsgalatokat (i) egy 6t intézménybdl 4116 konzorcium végezte;
(#f) mind a Greenpeace-t6l, mind a biotechnologiai vallalatoktol fiiggetleniil; (éii) az eredmények
ismertetése semmilyen mértékben nem kivan beleszolni a szlovak jogalkotésba; (iv) a
magyarorszagi eredmények ismertetésének alapja az a tény, hogy a két orszadg a Karpat-medencét
illetden kozos biogeografiai région osztozik.

A TA3 televizios tarsasag ¢és egy szlovak radidallomas, valamint mintegy 15 0jsagird
részvételével megtartott tajékoztatd ¢lénk érdeklddéstdl kisérve és hangvételében mérsékelten,
hangos vitatol mentesen zajlott. Hogy a sajtotdjékoztato szakmai adatok ismertetésére irdanyult,
dltalanos megelégedést valtott ki a sajto képviseloiben. Bar a kutatasi eredmények elsésorban
kornyezettudomanyi kérdéskorre vonatkoztak, az ismertett kovetd kérdések zome a human- és
allategészségligyi kockazatokat firtatta, illetve azt, vajon a géntechnoldgiai iton eldallitott
haszonndvény termesztésével vagy fogyasztasaval jaré kockazatok milyen mértékben vethetok
0ssze mas, az egészségre artalmas emberi tevékenységek kockazataival. A sajtotajékoztatot
kovetéen — 2006. marcius 20-aig — 17 sajtékdzlemény latott napviladgot a szlovak médiaban
(napilapokban és folyoiratokban) a kovetkezd megoszlasban: TASR (szlovék allami
sajtoligynokség), SITA (magantulajdont szlovak sajtoligynokség), TA3 (televizios csatorna,
hiradas), Sme (vezet6 napilap), Hospodarske noviny (vezet6 gazdasagi napilap), Slovensky
rozhlas (szlovak allami radioallomas), Radio Lumen, internetes hirforumok: Sme, Hospodarske
noviny, Joj.sk, Changenet.sk, Ekoporadna.sk, Aktualne.sk. A sajtotajékoztatora a Monsanto cég is
reflektalt az irott sajtoban: hivatalos valaszaban — melyet a Hospodarske noviny napilapban
kozolt — 1ényegében azt hangoztatta, hogy amig a sajtotajékoztaton elhangzott adatok nem
keriilnek kozlésre tudomanyos folyodiratban, és nem tudja azokat megvitatni a tudomanyos
szakmai k6z6sség, addig e vizsgalatok hivatalosan nem léteznek.

Aprilis 12-ei hiradas szerint 2006-ban a Monsanto Szlovikidban sem forgalmaz MON
810 kukoricat.

8 GAIN Report - LO5006 (2005) Slovakia — Biotechnology — Annual Report (2005)
(http://www.fas.usda.gov/gainfiles/200508/146130575.pdf)

? GAIN Report - LO5001 (2005) NGOs Urge Slovak Ministry of Environment to Ban MON 810
(http://www.fas.usda.gov/scriptsw/AttacheRep/default.asp)
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A Joint International GM Opposition Day hazai eseményei I1.

Bauer Lea
Biokontroll Hungéria Ellendrzd és Tanusito Kht.

A GMO Kerekasztal el6z0 iilésén elhangzott tajékoztatdshoz képest idokdzben tortént
némi eldrelépés az aprilis §-ara tervezett GMO ellenes vildgnap magyarorszagi eseményeinek
szervezésében.

A nyilvanossagnak szant programot a Greenpeace ¢és a Biokultura Szovetség egylittesen
rendezi a szombat délelétt rendszeresen nyitva tarté budapesti 6kopiacon'. A nemzetkdzi
videokonferenciara szombat délutan keriil majd sor. Helyszine a Biokontroll Hungéria Kht.
irod4ja'', ahol a technikai feltételeket mar sikeriilt megteremteniink. A még nem véglegesitett
idébeosztas szerint Magyarorszag 15 és 16 ora kozott kapcsolddna be a beszélgetésbe. Meghivott
vendégeink Bardocz Zsuzsa, Békési Lasz16, Darvas Béla, Pusztai Arpéd és Székacs Andras. A
helyszinen a Biokontroll Hungaria Kht. biztosit néhany helyet az érdeklddok szdmara is. Eldzetes
informéacioink szerint a program kovethetd lesz az Interneten, azonban a pontos paraméterek még
nem ismertek. Terveink szerint, amennyiben érdeklédés mutatkozik, egy rovid sajtotajékoztatot
tartunk a konferencia eldtti egy oraban.

' Budapest Hegyvidék XII. Keriileti Onkorményzat Miivelddési Kozpont (a volt MOM Miivelédési Haz) udvara
(1124 Budapest, Csorsz u 18.)
"' Budapest, II. keriilet Margit krt. 1. IIl em. 16-17.
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