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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 567-es szdmu targyalotermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)
2006. majus 25-én 13 6rakor kezd6do

GM-novények hazai engedélyezésrol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (7).

Szakteriileti dsszefoglalok (elsd, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):
(1) A hazai koegzisztencia szabalyozasrol I1. (folytatas)

Homoki Hajnalka": a KvVM allaspontja (5 perc)

Acs Sandorné: az 6kologiai termeszték nemzetkozi szervezetének véleménye (5 perc)
(2) Az aprilis 4-6-ai, bécsi koegzisztencia-konferencia tapasztalatai (http://www.a-e-

r.org/fileadmin/user upload/Mainlssues/AgricultureRuralDevelopment/OGM/Agenda-en.pdf)

Homoki Hajnalka": A KvVM megitélése szerint (5 perc)

Hullan Tibor" és Ruthner Szabolcs': A vetdmag-termeldk szempontjabol (5 perc)

Mora Veronika®: A civilszervezetek észrevételei (5 perc)

(3) GM-¢lelmiszerek

Nemes Noémi’: A Greenpeace akcidja és utoélete (5 perc)

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpad: GM-élelmiszerek és az egészségiink (5 perc)

Pusztai Arpad: A majus 18-ai élelmiszerbiztonsagi GMO-forum tapasztalatai (5 perc)
(http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=355977 &rvt=5&rvt2=29&pos=120&s_text=K%F3ka+J%EIn
os&s_texttype=&norel=1&pass=6)

Darvas Béla: Egy formalis szakbizottsag tagjanak valosagos dilemmaja — Codex Alimentarius Magyar
Nemzeti Bizottsag, Biotechnologiaval Eldallitott Elelmiszerek Szakbizottsaga (5 perc)

(4) GM-n6vények engedélyezésével kapcsolatos események
Bauer Lea: A Joint International GM Opposition Day hazai eseményei III. (5 perc)
Marai Géza: A JIGMOD bécsi eseményei (5 perc)

Megjegyzés: Az iilésen hangfelvétel késziilhet. Megfigyeldi statusza tagjaink ™ és vendégeink® (°csak
iilésiink elso részén vehetnek részt).

Hozzaszolasok (mésodik, zart rész — levezetd Illés Zoltan).

Balla Laszl6: A Mindentudas Egyeteme novényi géntechnologiaval kapcsolatos eldadasa —
http://www.mindentudas.hu/balazservin/20060403balazs1.html;
http://index.hu/velemeny/olvir/molekula/; http://www.matud.iif.hu/06apr/13.html (5 perc)

Darvas Béla: Viszonyulasok a mezdgazdasagot érint6 kornyezettudomanyi kutatasokhoz (5 perc)

Koegzisztencia-szabalyozas

Meghivottak: Akacz Béla", Angyan Jozsef, Bohus Anita®, Bakonyi Gabor, Békési Laszl6, Bumbulucz
Lészl6°, Démélki Livia®, Fidrich Rébert®, Fiisti Molnar Gabor', Gyulai Ferenc , Horvath Zsolt", Holly LaszI6", I11és
Zoltan, Inczédy Péter®, Kajner Péter’, Lippai Kitti*, Matolay Réka®, Menyhért Zoltan, Mihalicz Csilla’, Mikola
Klara®, Nagy Dénes®, Papp Lész10, Pataki Gyorgy, Pethd Agnes®, Roszik Péter, Rozsa Lajos, Sajgé Mihaly, Székacs
Andrés, Takéacs-Santa Andras, Tanka Endre, Vajda Boldizsar', Varga Zoltan Sandor, Vértes Timea', tovabba az
OKB GMO Albizottsaganak tagjai’.

Ertesitést kapnak rendezvényiinkrél: Heszky Lasz1o, Lovei Gabor, Vida Gabor, az MTA elnoke (Vizi E.
Szilveszter), az MTA Agraretikai Bizottsaganak elndke (Hamori Jozsef) és a Koztarsasagi elnok megbizottja (Landi
Balazs).
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A Géntechnoldgiai Hatosag véleménye a hazai koegzisztencia szabalyozasrol'

Akdcz Béla
FVM Biotechnoloégiai Osztaly, Budapest

A torvény-modositas tervezet és annak végrehajtasi rendelete notifikacio céljabol keriilt
Briisszelbe kikiildésre. Az Eurdpai Bizottsdg részletes véleménnyel élt, valamint megjegyzéseket
flizott az anyaghoz, melyet az elézetesen megadott idoben, 2006. februar 15-én megkaptunk.
Maircius 1-jén a Koegzisztencia Munkacsoportot 6sszehivtuk, és kértiik annak tagjait, hogy a
briisszeli észrevételeket illetden fejtsék ki véleményiiket. Arra kértiilk a munkacsoport tagjait,
hogy amennyiben az ilésen elhangzottakat még sziikségesnek tartjak kiegésziteni, vagy
megerdsiteni, azt legkésobb marcius 10-ig tegyék meg. A valaszlevelet eldzetes terveink szerint
2006. majus 15-ig készitjiik eld.

A Eurdpai Bizottsag jelentése két f6 részre oszlik, az eldzetes megjegyzésekre, valamint
az elkiildott tervezet részletes véleményezésére:

(A) Elozetes megjegyzések a magyar tervezethez

(4a) felhivtak a figyelmiinket arra, hogy a tervezet atdolgozasa soran vegyiik figyelembe
— a koegzisztencia intézkedésekkel kapcsolatban — mas orszdgok szabdlyozdsdval kapcsolatban
tett észrevételeiket;

(4b) fenntartja az Europai Bizottsag azt a jogat, hogy a javitott tervezet esetében
ellendrizzEk a jogszabalyunkban a 2001/18 EK irdnyelv atiiltetésének megfeleldségét (a tdrvény
jogharmonizacidja);

(Ac) emlékeztettek arra, hogy a koegzisztencia intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik
az elérendd céllal, 6sszhangban kell lennitik az EK szerzddés alapelveivel,

(Ad) felhivtak a figyelmiinket arra, hogy a nemzeti intézkedések célja nem lehet a
kockazatbecslés megkettozése, csak a koegzisztencia biztositasa;

(Ae) biztositottak arrol, hogy jelen észrevételek nem hatarozzdk meg elére az Eurdpai
Bizottsadg jovObeni hozzaallasat és dontését a magyar jogszabalytervezet tekintetében.

(B) Részletes vélemény a magyar tervezetrdl

(Ba) felhivtak a figyelmet a megfeleld és érvényes EU jogszabalyokra, az azokkal vald
koherenciara, a hivatkozasok megerdsitésére (pl. cimkézés);

(Bb) azokra az észrevételekre, melyekben a hazai specifikumokra épitett szabalyozast
elfogadhatonak vélik, amennyiben azokat tovabbi nyomatékos indokldssal meg tudjuk erdsiteni
(pl. 400 m izolacids tavolsag, szakmai képesités stb.);

(Bc) azokra a megjegyzésekre, amelyek olyan teriiletre irdnyulnak, melyeknek altalunk
megfogalmazott szabdlyozasat nem tartjak elfogadhatonak (pl. feleldsségi kérdések, szankciok).

A Koegzisztencia Munkacsoport javaslatainak figyelembevételével a
jogszabalytervezetek szakmai €s jogi feliilvizsgalatat megkezdtiik.

' Ez a hozzaszolas a 2006. marcius 31-ei, 6. iilésiinkdn hangzott el
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A hazai koegzisztencia szabalyozas szakhatdsagi szempontjai

Homoki Hajnalka

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Nemzetkdzi Kornyezetpolitikai Féosztaly, Budapest

A hazai koegzisztenciara vonatkoz6 jogszabaly tervezetek széleskorii egyeztetést és
szamos vitat kovetden késziiltek el. A jogszabalytervezeteket hazank kikiildte az Eurdpai
Bizottsag szamara, amely részletes véleményében szamos kritikat fogalmazott meg, és tobb
ponton magyardzatot kért a tervezetekkel kapcsolatban. Magyarorszag valasza most késziil, az
egyeztetés elsé kore megtortént. A tarcak kozos célja az, hogy a viszonylag szigorunak szamito,
Jjelenlegi tervezetekben szereplo eldirdsokon lehetoleg ne kelljen modositani. Véleménylink
szerint a legtobb eldiras alapos szakmai indoklassal megvédhetd az Eurdpai Unidban.

Az FVM a tervezetekbe szamos KvVM javaslatot beépitett. A tervezetek jelenlegi
szovege azonban nyilvanvaléan kompromisszum eredménye. Tarcank allaspontja a tervezetekkel
kapcsolatban az alabbi: (i) A KvVM eredeti elképzelése az volt, hogy a természetvédelem alatt
allo és NATURA 2000 teriileteken megtiltja a géntechnoldgiaval modositott novények
termesztését. Az EU Bizottsag ezt nem fogadta el, csak a madar- és ¢él6hely-védelmi
iranyelvekkel 6sszhangban 1€v0, egyedi alapon torténd indoklast tartja megfelelonek. Emiatt a
tervezet ugy modosul, hogy a termesztés engedélyezése keretében a koérnyezetvédelmi
szakhatosag az ilyen teriileteken torténé GMO termesztésrdl egyedi mérlegelést kovetéen dont;
(#f) A termesztés engedélyezését és a szomszédok termesztéshez torténd hozzajaruldsat megfeleld
rendszernek tartjuk. A hatdsag a pufferzona mértékének megallapitasakor példaul tekintettel lehet
az 6kologiai gazdalkodokra is, ilyen esetekben nagyobb pufferzonat jeldlhet ki; (iii) A
gazdalkodok képzését rendkiviil fontosnak tartjuk, hiszen mindenkinek tisztaban kell lenni azzal,
hogy a GMO-k termesztése masoknak gazdasagi kart okozhat; (iv) Az izolacios tavolsagok
tekintetében elmondhatjuk, hogy a magyar tervezetben szereplo tavolsag az eddig EU-ban
elfogadott jogszabdlyok koziil a legszigorubb. A termesztési engedélyben — bizonyos esetekben —
ennek kétszerese is eldirhatd (kukoricanal 200 m, 400 m). A KvVM ennél nagyobb izolacios
tavolsagokat latott volna szivesen a jogszabalyban, az Europai Bizottsag véleménye szerint
azonban ez igy is tilsagosan magas. A tarcak célja, hogy a bizottsagi észrevételekre adando
magyar valaszban megindokoljuk, miért tartjuk sziikségesnek a jelenlegi tervezetben szerepld
pufferzona mértékének valtozatlanul hagyasat; (v) A kartérités €s feleldsség kérdésének
rendezését a tarca kiemelkedden fontosnak tartja. Véleményiink szerint a legjobb megoldas az lett
volna, ha kartéritési alap keriilt volna felallitasra, amelybe egy bizonyos 0sszeget a GMO-t
termesztd gazdak befizetnek, szennyezEs esetén ebbdl lehetne kartéritést fizetni a kart szenvedett
gazdaknak. Ezt a megoldast Magyarorszagon alkotmdnyossagi problémadk miatt nem lehet
alkalmazni. Tovéabbi probléma, hogy Eurdpaban nem létezik olyan biztositd sem, amelynél
biztositast lehetne kotni az ilyen esetekre. A szabalyozas tehat hazankban a Polgari
Torvénykonyv alapjan torténik (lasd veszélyes tizem). Ennek az eljarasnak elénye, hogy
gyorsabb a birdsagi eljaras, a bizonyitasi kotelezettség pedig nem a karosultat terheli.

A KvVM fontosnak tartja, hogy a GMO-k koztermesztésbe kertilését szigort
jogszabalyok szabalyozzak. Célunk, hogy a MON 810 kukorica termesztésére vonatkozo hazai
tiltast tovabbra is fenntartsuk, megvédjiik az EU kiilonbozd férumain, és szigoritsunk az EU
jelenlegi engedélyezési eljarasan. Fontosnak tartjuk, hogy tudoméanyosan megalapozottabbak és
fliggetlenek legyenek a taplalkozasi és az okologiai vizsgalatok, kivizsgaljak a hosszu tavu
hatdsokat is, az EU Bizottsadg pedig ne donthessen GM-termékek engedélyezésérdl annak
ellenére, hogy a tagallamok tobbsége nem tamogatja az engedély megadasat.
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Az IFOAM EU-csoport véleménye a GM-novények engedélyezésérol és a koegzisztenciarol

Acs Sandorné
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht. és IFOAM

Az IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) az 6koldgiai gazdalkodas irant
elkotelezett szervezetek nemzetkozi szovetsége; 106 orszag 750 szervezetét tomoriti. E szervezeten beliil mikodik a
330 eurodpai tagot szamlalo EU-csoport. A csoport vezetdsége 2006. marciusi iilésén megallapitotta, hogy nincs ok a
2003. novemberében kiadott allasfoglalas megvaltoztatasara.

Az IFOAM EU-csoport ellenzi a genetikailag modositott termények bevezetését
Eurdpadba. Nem latja bizonyitottnak, hogy a GM-novények barmiféle érdemi elonyt jelentenének
a tarsadalomnak; nem feltételezi hogy a GM-termények termesztésébdl és kezelésébdl szarmazo
szennyezOdés a gyakorlatban elkeriilhetd. Az egyetlen biztos garancia a szennyezések
elkeriilésére a GM-termények tavoltartasa. Biztositani kell az EU polgarainak azt az alapvetd
jogat, hogy tovabbra is szennyezés mentes, nem GM terményeket termelhessenek €s
fogyaszthassanak, ¢s semmi esetre se kelljen osztozniuk azokban a kockazatokban és
koltségekben, amelyet a GM-termények bevezetése jelent. A GM-ndvények engedélyezésének
kérdésében is érvényesiilni kell azon EU-irdnyelveknek, melyek a mezégazdasdg fenntarthato
fejlesztésére, a kornyezet védelmére és a tarsadalom egészségére vonatkoznak. Ezen kiviil az
europai joggyakorlatban két olyan elv is érvényesiil, amelyeket figyelembe kell venni: (i) Az
elovigyazatossag elve megkoveteli, hogy a hiteles informécid hianyat az engedélyezés
akadalyanak tekintse, mivel a kovetkezmények ismeretlenek vagy bizonytalanok; (i) A
szennyezo fizet elve megkoveteli, hogy azok, akik elényét €lvezik a GM-novények
engedélyezésének, ne tudjanak kibujni a feleldsség terhe alol. Minden kapcsolatos koltséget
azoknak kell allniuk, akik a GM-termékek forgalmazasabdl haszonra tesznek szert. Ez azt jelenti,
hogy barmilyen, masnak okozott kar miatt az anyagi feleldsséget nekik kell vallalni, tekintet
nélkiil arra, hogy az eldirasokat megsértettek-e vagy sem. Kartéritési alapot kell létrehozni,
amely a GMO ipar kitelessége. Az alap az érintett felek karat egy egyszerti eljaras keretében
téritené meg ugy, hogy a kart szenvedett gazdalkodok igénytiiket egyszeriien bejelenthessék
birdsagi eljaras okozta iddveszteség nélkiil. Az alapkezeldit viszont fel kell ruhazni azzal a
joggal, hogy bir6sag elé citalja azokat, akik a GM-szabalyok megszegéséért felelosek.
Aggodalommal vettiik tudomasul, hogy mind az Eurdpai Bizottsdg, mind j6 néhany tagallam,
ugy értelmezi a termények és a vetdmagok véletlen szennyezésére vonatkozo hatarértékeket, mint
azokat a szinteket, amelyek mértékéig a szennyezés allandéan megengedhetd. Véleményiink
szerint ez a jogi szovegek téves értelmezése. A véletlenszerli olyasmit jelent, ami ritkan és nem
szandékosan kovetkezik be. Ha a szennyezddés azért kivetkezik be, mert olyan izoldcios
tavolsagokat alkalmaznak, amelyeknél tudott, hogy egy bizonyos mértékii szennyezodés
bekovetkezik, az nem véletlen, hanem szandékos. Ha egy véletlen szennyezés forrasat felderitik,
de nem sziintetik meg, az ismételt szennyezés megint csak nem véletlen. Alapvetd kovetelmény

az is, hogy minden nem GM vetémag abszolut szennyezés mentes legyen.

A GM-ndvények bevezetését szorgalmazok gyakran hivatkoznak a spanyol példara, ezért idézek néhany
mondatot az /[FOAM EU-csoport spanyol tagjanak eléadasabol: Az 0j technologia semmilyen eldnyt nem mutatott
fel. Az 6kologiai gazdalkodok fontos szerepet jatszottak a szennyezési esetek nyilvanossagra hozatalaban. A
hagyomanyos kukoricatablak szennyezddésére vonatkozoan sem adatok nem allnak rendelkezésre, sem pedig feltard
vizsgalatok nem folytak. Az IFOAM EU-csoport 2006. januar 23-an Briisszelben kiadott sajtokézleményének
zaromondata igy hangzik: Nem volt és nem lesz semmilyen tolerancia az 6kologiai termékek GMO szennyezddésére
vonatkozoan.
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A bécsi koegzisztencia konferencia szakhatésagi tapasztalatai’

Homoki Hajnalka

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Nemzetkdzi Kornyezetpolitikai Féosztaly, Budapest

A konferenciat az Osztrak Elndkség és az Europai Bizottsag rendezte meg annak
érdekében, hogy a tagillamok, a politikusok, a gazdak, az ¢lelmiszer feldolgozok, a civil
szervezetek és egyéb érdekeltek megoszthassak a koegzisztenciaval kapcsolatos tapasztalataikat,
¢és hangot adhassanak aggalyaiknak. A konferenciat Joseph Proll osztrak mezdgazdasagi,
kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszter nyitotta meg. Elmondta, hogy a koegzisztencia
kozponti agrarpolitikai kérdés, melynek alapvetd célja, hogy biztositsa a valasztas szabadsagat.
Kiilon kiemelte, hogy nem lehet hosszatavon korlatozni més gazdalkodasi modok 1€tét és szigoru
védelmet kell biztositani azok szamara, akik GMO mentesek kivannak maradni. Az EU
versenyképességének kulcsat a magas mindségii (GMO-mentes) mezdgazdasagi termékek
eldallitasdban latja. Mariann Fischer Boll mezdgazdasagi és vidékfejlesztési biztos
nyitobeszédében elmondta, hogy tudomasul kell venni azt a tényt, hogy GM-ndvényeket mar
legalisan lehet termeszteni az Eurdpai Unidban, és nincs értelme azon vitazni, szeretnénk-e ket
Eurdpaban, vagy sem. Alldspontja szerint nem lehet egész régickra moratériumot vagy GM-
mentességet hirdetni szembehelyezkedve a WTO szabdlyokkal. Stavros Dimas
kornyezetvédelmi biztos lidvozolte, hogy a Biologiai Sokféleség Egyezmény keretében
moratoriumot fogadtak el az Un. terminator technoldgia alkalmazasardl. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy Europaban meg kell 6rizni a learatott termény tisztasagat és a biologiai
sokféleséget. Elmondta, hogy a GMO-k elutasitasa Europaban igen magas, és gy gondolta a
gazddaknak jogukban all GM-mentes zondkat létrehozni. Friedrich-Wilhelm Graffe, az Eurdpai
Parlament Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaganak alelndke kiemelte, hogy azok, akik
be kivanjak vezetni a GMO-kat az eurdpai mezogazdasdagba, nem okozhatnak
tobbletkoltségeket mas gazdalkodoknak. Kiemelte, hogy az EU altal megallapitott 0,9 %-os
jelolési hatarértéket sokan rosszul értelmezik, mert az csak a véletlenszert, technikailag
elkeriilhetetlen szennyezésre vonatkozik. Vagyis ha egy termék tigy tartalmaz GMO-t, hogy a
GM 6sszetevo 0,9 % alatti mennyiségben van jelen, de tudatosan keriilt a termékbe, azon az
alacsonyabb GMO tartalmat is kételezden fel kell tiintetni. Felhivta az Eurdpai Bizottsagot arra,
hogy mihamarabb tisztdzza a fogalmat. Kiemelte, hogy a vetémagokra mihamarabb meg kell
allapitani a véletlenszer(i, vagy technikailag elkeriilhetetlen szennyezddésre vonatkozd jelolési
hatarértéket, amelynek véleménye szerint a kimutathatosagi hataron kell lennie. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a szennyezddés mértéke az idével exponencidlisan néni fog.

A konferencia soran Dania, Németorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Als6-Ausztria,
Csehorszag és Magyarorszag ismertette hatalyos vagy tervezett koegzisztencia jogszabalyait. A
tagallamokban az egyiitt termesztés szabalyozasi megkozelitése rendkiviil eltérd. A konferencia
soran felmeriilt problémak: (i) Eurdpaban nincs olyan biztositd, amelynél lehetne GMO
szennyezddésre biztositast kotni, igy nagyon nehéz megoldani a kartérités és felel6sség kérdését;
(i) Az EU évek ota képtelen hatarértéket megallapitani a vetémagvak GM-szennyezddésére,
holott ez a koegzisztencia megvalosithatésaganak az alapja; (éff) Az 1j technologia bevezetésének
tobbletkoltségei a hagyomanyos és 6kologiai termékek arat is ndvelni fogja; (iv) A GMO mentes
régiok részérdl felmeriilt az igény, hogy a EU Bizottsag ismerje el dket; (v) Amennyiben nagyon
eltérdek lesznek a tagallami koegzisztencia jogszabalyok az sokféle fesziiltség forrasava valhat.

% Bécs, 2006. aprilis 4-6.
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A bécsi koegzisztencia konferencia tapasztalatai a vetémagtermeszték szempontjabol’

Hullan Tibor és Ruthner Szabolcs
Vetémag Szovetség és Terméktanacs, Budapest

A rendezvényen az eurdpai vetémag szakmat az Europai Vetdmag Szovetség (ESA) f6titkara Garlich von
Essen ur képviselte. Az ES4 1999-6ta probalja elérni a megfeleld hatarérték kialakitasat. A GM-vetdmagvak
megjelenése a nem transzgenikus vetdmagtételben is elkeriilhetetlen, tehat a zéro tolerancia elve nem érvényesitheto.
A megfelel hatarérték megallapitasa alapjat képezi a cimkézésnek, a nyomonkovethetdségnek. Az eurdpai
vetomagszakma évek ota varja a hatarérték felallitasdt, amely figyelembe veszi a technikailag elkeriilhetetlen
GMO-k jelenlétét a konvencionalis vetomagtételben. Ennek hianya veszélybe sodorja az eurdpai vetomag-eliallitis
fenntarthatosdgdt. Az EU Bizottsagnak azonnal cselekednie kell, és megfeleld javaslattal kell eléallnia. A vetdmag
cégeknek ¢s szaporitd gazdasagoknak hatalmas tapasztalatmennyiség all a rendelkezésiikre a koegzisztencia
terlileten. A legjobb példa erre, hogy a K6zds Fajtakataldgusban 3500 kukoricafajta talalhato, amelyek nagy
tobbsége eldallitasra kertil.

A hatarérték kialakitasanak 6 vezérlo elve, hogy az ilyen hatarértékli vetdmagnak
hasznalataval a maximalis 0,9%-0s szennyezddési szint biztosithato legyen a megtermelt
takarmanyban, ¢lelmiszerben. Ebbdl kifolydlag az egyes vetOmag-hatarértékek ndvényfajonként
eltéréek lehetnek. Az EU-ban és hazankban is a kukorica-vetdmag az, amelynél a legégetobb
sziikség van hatarérték felallitasara. A EU Bizottsag mérlegelésénél az alabbi hatarértékek
johetnek szamitasba: (i) 0,5% — ez a hatarérték a jelenlegi vetdmag-eldallitasi korilmények
kozott, vagy azok csekély modositasaval is biztosithato; (if) 0,3% — a vetdmag-eldallitoknak 1j
intézkedéseket sziikséges bevezetnilik; (iii) 0,1% — ez a vetdmag-mindsitési szabalyok
modositasaval jar. A plusz intézkedések betartasa tobbletkoltséggel jar. Minél szigorubb a
hatarérték, anndl nagyobbak a konvencionalis és biovetomag-elodllitds koltségei. Az Eurdpai
Vetdmag Szovetség megbizasabol nagy eurdpai vetomagcegek bevonasaval folytatott vizsgalatok
(lasd abra) jol mutatjak az egyes hatarértékek betartasanak koltségnoveld hatasat. Ugyancsak jol
latszik, hogy a kisgazdasdagok szamdra nagysagrendekkel magasabb a hatdrérték betartasanak
koltsége.

68%

54%

30%

Téobbletkoltség %

20%

T T
0,5% 0,3% 0,1%
GMO hatirérték szint

Osszefoglaldsul: A vetdmag hatarérték kialakitasara feltétleniil sziikség van és az EU koegzisztenciaval
kapcsolatos politikajanak szerves része kell hogy legyen. Barmilyen hatarérték bevezetése koltségtobbletet jelent.
Olyan hatarérték és izolacios tavolsag kialakitasa, amelyik szigortibb annal, mint amit a 0,9 % jel61ési kiiszob
betarthatosaga megkovetelne: diszkriminativ és aranytalan, sziikségtelen versenyhatranyt jelent.

3 Bécs, 2006. aprilis 4-6.
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Koegzisztencia, avagy a valasztas szabadsaga’

Mora Veronika
Okotars Alapitvany, Budapest

Csucstechnika, biiféebéd, galavacsora — de mi volt mindennek a célja? Mi lesz a gazdéakkal és a
méhészekkel? Miért a Monsantdval szerz6d6 Mezdgazdasagi Kutatdintézet igazgatdja képviselte hazankat
eldadoként e rendezvényen?® Mariann Fischer Boll mezégazdasagi biztos kifejtette, hogy a koegzisztencia kizarélag
gazdasagi kérdés, mig Stavros Dimasz kdrnyezetvédelmi biztos szerint a kornyezet védelmét is szolgalnia kell.
Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, az Eurdpai Parlament Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaganak
elndke pedig egyenesen amellett tort palcat, hogy sziikség lenne egységes, eurdpai szabalyozas kidolgozasara — a
Parlament bevonasaval. Amint a kérdések feltételére €s vitara kertilt sor, fel is forrosodott a hangulat, a levezetd
elndk alig tudta leallitani a hozzaszolok hadat. A délutani szekcidiilésen, amelyen részt vettem, foleg a spanyol
mezdégazdasagi minisztérium képviseldje generalt vitat, aki bemutatta, hogy a génmodositott kukorica termesztése
mennyire kedvez a spanyol gazdaknak, és a koegzisztencia eldirasok betartasaval (20 m-es védotavolsag mellett)
minden tokéletesen rendben van. A hallgatosagbol azonban tobben is cafoltak allitasait — részben a Greenpeace,
amely a kozelmultban készitett jelentést a spanyol helyzetrdl, részben pedig helyi biogazdalkodok.

Egyértelmiivé valt a két nap folyaman, hogy a koegzisztenciaval kapcsolatos problémak
koziil, a jelolési kiiszobértékek mellett, a méhészek tisztazatlan helyzete a legjelentosebb —
tobbszor feltett kérdéseikre végiil a zard plenarison kaptak nagy nehezen valaszt, mely szerint
senki nem tudja, hogy 6k hogyan védekezhetnének a méz és egyéb termékeik genetikai
szennyezése ellen. A végsé dsszefoglald sem kinalt kiutat, csak a Bizottsag kliséit ismételgette: a
hagyomanyos gazdalkodast folytatni kell, de a génmodositott ndvények termeldinek is meg kell
adni a lehetdséget, biztositani kell a valasztas szabadsagat.

Ami a hazai részvételt illeti, az FVM végiil meglehetdsen nagy, nyolcfds delegéciot
allitott 6ssze, amelybdl csak harman voltak a minisztérium munkatarsai, a tobbi 6t kiillonféle
szakmai szervezeteket képviselt. Bedd Zoltannak, az MTA Mezdgazdasagi Kutatointézet
igazgatojanak jutott az a szerep, hogy a délutani szekcioban bemutassa a magyar koegzisztencia
tervezetet, persze az FVM felkészitése mellett. Sem eldzetesen, sem igy utodlag nem dertilt ki,
hogy miért éppen ra esett a valasztas. Az is meglepd volt, hogy az eléadasdt felolvasta, de az mar
kifejezetten kinos, hogy hallgatoi kérdésre teljesen félreértelmezett valaszt adott a MON 810
kukoricara kimondott hazai atmeneti tilalom indoklasdra vonatkozoan, mas kérdésekre meg
egydltaldn nem is valaszolt. E16adasa masodik részében idézett egy altaluk végzett felmérést a
hazai gazdalkodok korében, amely szerint a gazdak 73%-a hosszabb tdvon vetne génmodositott
ndvényeket, s6t 62%-a csaladjaval is megetetné. A probléma, hogy ez a vizsgalat, évekkel
ezel6tt, talan a 90-es évek végén késziilt, amikor még sokkal kevesebbet lehetett hallani a f6- és
mellékhatasokrol. Ami a moratérium indoklasat illeti, Bedo szerint erre az intézkedésre azért volt
sziikség, mert Magyarorszagon a kukoricamoly nem jelentds kartevd, illetve meg kell védeni a
kukorica-vetdmagtermesztést az atkeresztezddéstol. Bar mindkét allitas igaz, egyik sem szerepelt
az datmeneti tilalom indokldsdaban — chelyett a Pannon Biogeografiai Régidban elvégzett ¢s még
elvégzendd kornyezeti hatasvizsgalatokkal tdmasztotta ala a Géntechnologiai Hatosag a 1épését.
Nagy kérdés, hogy mit szeretett volna mindezzel elérni az 6t felkéré FVM, a hazai
torvénytervezet még zajlo notifikacios eljarasa alatt. Az eldadas iizenete azt a benyomadst keltette,
hogy a magyar kormanyzat nem kivanja hatdrozottan megvédeni sajdt tervezetét, nincsenek
érvei amellett, hogy miért javasolja épp ezt a szabalyozast. Egy felkésziiltebb kidllas a magyar
érdekek mellett talan gyiimolcsozobb lett volna.

* Bécs, 2006. aprilis 4-6.
3 http://indymedia.hu/cikk.shtm1?x=29404
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A Greenpeace akcigja és utoélete

Nemes Noemi
Greenpeace Magyarorszag, Budapest

A Greenpeace a génmodositott ¢lelmiszerek elleni kampany keretén beliil idén februarban
tobb huskonzervet ellendriztetett az OETI GMO laborjaban ROUNDUP READY (glyphosate-
tolerans) szojara. Hairom mintaban a labor génmddositott szdjafehérjét talalt. A Szegedi Paprika
Zrt. DARALT SERTESHUS nevii terméke 3,5%, a Globus LONCSHUS, valamint a Lidl
SERTESHUSKREM SERTESMAJIAL termékei pedig >5% GM-szojafehérjét tartalmaztak.
Mindharom esetben a gyart6 torvényszego és fogyasztot félretdjékoztatd modon elmulasztotta
feltiintetni a csomagolason, hogy terméke GM-¢lelmiszernek mindsiil. Mind a hatésagokat, mind
a gyartokat felszolitottuk, hogy vonjak ki a GM-szdjat tartalmazo termékeket a kereskedelembdl.
Az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal (OTH) tobbszor tajékoztatta a Greenpeacet, hogy az tigy
folyamatban van, &m érdemi elérelépés nem tortént. A Lidl még a Tesco egyik aruhdzéban tartott
cimkézésiink napjan tajékoztatta a Greenpeacet, hogy Europa-szerte kivonja a lengyel eredetii
GM-termékét. Ezt kdvetden a Tesco, a Spar €és a Cora aruhazlancok is kozo6lték, hogy nem
kivanjak arulni a térvénytelen médon cimkézett termékeket. A Globus termékérdl utobb deriilt ki,
hogy bar a beszallitd cég irdsban garantalta a GM-mentességet, mégiscsak génmodositott
szojafehérjét szallitott Magyarorszagra. A konzervgyar azota sajtokozleményben erdsitette meg a
Greenpeace mérésének eredményét és kozolte, hogy a jovoben minden beszallitotol bekéri a
GM-mentességet igazolod laboreredményeket. A Szegedi Paprika Zrt. perrel fenyegetdzott annak
ellenére, hogy azota mar két mas lejaratit DARALT SERTESHUS termékében (0,8%, >5%) is
kimutatta az OETI GMO laborja a GM-sz6jafehérjét. Ezeket a termékeket 4tadtuk az OTH-nak,
amely bevizsgaltatta azok GMO-tartalmat. A tisztifdorvos levélben értesitette a Greenpeacet,
hogy a mérések hasonl6 eredményeket mutattak, valamint azt, hogy a Szegedi Paprika Zrt. felé
sajat hataskorében intézkedik. Id6kdzben a cimkézések ellendrzéséért felelds Fogyasztovédelmi
FeliigyelOség is kezébe vette az ligyet. Kozlésiik szerint is legjobb esetben honapok kérdése,
hogy a Szegedi Paprika Zrt. nevezett terméke lekeriil a polcokrol.

Az 1829/2003/EK rendelet értelmében fel kell tlintetni az adott termék csomagoldsan, ha
az >0,9% mennyiségben tartalmaz GMO-t. Az eurdpai gyartok ugy tartjak, hogy e kiiszobérték
alatti termékeket jelolés nélkiil lehet forgalomba hozni. A jogszabaly viszont eldirja, hogy a
<0,9% GM-szennyezettségii termékeket is cimkézni kell, csupan akkor lehet a jelolést elhagyni,
ha a gyart6 bizonyitani tudja, hogy a szennyezés véletlenszerii és technikailag elkeriilhetetlen
volt.

A Non-GMO Report nevii Gjsag® 2005. oktoberi szama egy esetet kozol a helyes joggyakorlatrol. A német
hatdsagok egy olyan céggel szemben jartak el, amelynek termékében 0,3%-0s GM-szo6jat mértek. A hatdsag szerint,
mivel a gyarto tudott arrdl, hogy a szdja alapanyag génszennyezett volt, a GMO el6fordulas nem volt véletlenszer.
Tovabba, mivel a német piacon hozzaférhet6 az alapanyag GM-mentes valtozata, ezért a technikailag elkeriilhetetlen
feltétel sem teljesiil. Magyarorszagra évente kdzel hétszdzezer tonna importalt szoja érkezik. A nemzetkozi
Greenpeace felmérése szerint, ennek koriilbeliil 75%-a génmddositott. Nagy része takarmanyba kertil daraként, a
maradék behozott szojafehérje illetve szojaliszt altalaban hiistermékek dsszetevdje lesz. A GM-takarmannyal etetett
allatokbol késziil6 hus-¢s tejtermékek csomagolasan eurdpai jogszabalyok értelmében nem kell feltiintetni a
génmodositas tényét. Ezzel a fogyasztot valasztas nélkiil hagytak, és igy nem lehet nyomast gyakorolni az évente 45
millié tonna szo6jat importald eurdpai cégekre. A Greenpeace Eurdpa-szerte egymillio alairast gytijt 6ssze annak

érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos cimkézési jogszabalyt megvaltoztassak, ezaltal biztositva a fogyasztdk
valasztasi jogat.

® http://non-gmoreport.com/
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A GM-¢élelmiszerek és az egészségiink

Bardocz Zsuzsa és Pusztai Arpad
Norvég Géndkologiai Intézet

Az engedélyezés alapja még ma is a lényegi azonossdg, amely kimondja, hogy ha a
hagyomanyos termény biztonsagos, akkor a hozza hasonl6 kémiai dsszetételli GM-termék is
biztonsaggal fogyaszthatd. Ezen elv alapjan a szivacsos agyhartya-gyulladasban szenved6 marha
lényegileg azonos az egészségessel. A novények génetikai modositdsanak az emberekre és
allatokra gyakorolt egészségiigyi hatasai a kovetkezoképpen csoportosithatok: (i)
gasztrointesztinalis; (i) immun- és allergén; (iii) belsd szervekre kifejtett; és (iv) reprodukcios
hatasok.’

A boltokban jelenleg élelmiszer alapanyagként kaphatd, GM-ndvényekrdl kimutattak,
hogy a GM-szo6ja esetében horizontdlis géndtvitellel a transzgén dtkeriil az emberek
bélbaktériumaba (Netherwood et al.), a GM-szdja visszatartja az dllatok névekedését (Teshima
et al.), és megvaltoztatja az egerek majanak és hasnyalmirigyének anyagcseréjét (Malatesta et
al.). Amikor a GM-sz6jat bevezették, megndtt az Egyesiilt Kiralysagban a szdjaallergidsok
szama. A masik GM-novény, a Bt-kukorica hatassal van emberre €s az allatra egyarant, ugyanis a
Cry-toxin allergén, immunogén és adjuvdins (Vazquez-Padron et al.); Filippind munkéasoknal
asztmas, allergias tiineteket valtott ki. A MON 863-as kukoricavonalnal a Monsanto sajat
vizsgalatai szerint is eltérések mutatkoztak a patkanyok hematologiai értékeiben.

Ennek ellenére az EU engedélyezte a Cry-toxint tartalmazo kukoricét, az 1507-et. Allasfoglalasat igy
Osszegezte: (a) Az 1507-es kukorica megfelel a legutobbi EU biztonsagi eldirasoknak (...) ugyanis a Bt-t tobb, mint
40 éve biztonsadgosan hasznaljak; (b) a CrylF és a PAT fehérjék, amelyek ebben a kukoricaban kifejezédnek nem
mérgezdek, és nem okoznak allergiat sem embereknél, sem allatoknal; (¢) A CrylF fehérje megvédi a ndvényt a
kartevoktdl, igy csokkenti a novények permetszer igényét; (d) Az 1507-es kukoricaban nincs antibiotikum-
rezisztenciat kodolé markergén; (e) Az 1507-es kukorica nem ad okot aggodalomra, ami az EU-n beliili vad
kukoricafajtak keresztbeporzasat illeti; (f) Az 1507-es kukorica kémiai dsszetételét és tapértékét tekintve 1ényegileg
azonos a hagyomanyossal, és ugyanolyan biztonsagos, mint a hagyomanyos kukorica; (g) Az 1507-es kukorica nem
jelent semmivel sem tobb kornyezeti kockazatot, mint a hagyomanyos fajtak.

Fentiekbdl azt a kovetkeztetés vonhatjuk le, hogy a jelenleg forgalomban 1évé GM-
ndvények, ¢s a beldliik késziilt élelmiszerek és takarméanyok kezdetleges technikéaval késziiltek,
nem tesztelték dket tudomanyos alapossaggal, és til koran engedélyezték piacra keriilésiiket. Az
dllitas, hogy a GM-élelmiszereknek nincs negativ egészségiigyi hatdasa — a hivatkozott
vizsgalatok szerint — kordantsem bizonyitott. A jelenlegi helyzetért a fejlesztok, vallalatok,
hatdsagok és kormanyok egyarant feleldsek.

7 Chowdhury et al. Journal of Animal Science 81: 2546-2551; Domingo Science 288: 1748-1749; Ewen & Pusztai
Lancet 354: 1727-1728; Fares & El-Sayed Natural Toxins 6: 219-233; Hashimoto et al. J. Sci. Food Agric.
79: 1607-1612; Malatesta et al. Cell Struct. Func. 27: 173-180; J. Anat. 201: 409-446; Eur. J. Histochem.
47: 385-388; Netherwood et al. Nature Biotech. 22: 2. Feb. 2004; Prescott et al. J. Agric. Food Chem. 53:
9023-9030; Pusztai Nutr. Health 16: 73-84; Pusztai & Bardocz In. Biology of Nutrition in Growing
Animals. 2006 Elsevier; Pusztai ef al. In. Food Safety: Contaminants and Toxins. 2003 CAB International;
J. Nutr. 129: 1597-1603; Richard et al. Environ. Health Perspect. 24 Febr. 2005; Teshima et al. J. Food
Hyg. Soc. Japan 41: 188-193; Vazquez-Padron et al. Life Sciences 64: 1897-1912; Biochem. Biophys. Res.
Comm. 271: 54-58; Brazilian J. Med. Biol. Res. 33: 147-155.
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Az Egészség és a Kirnyezet konferencia GM-élelmiszer panelbeszélgetése®

Pusztai Arpad

Norvég Géndkologiai Intézet

Az élelmiszerbiztonsag, kiilonos tekintettel a genetikailag modositott szervezetekre
panelbeszélgetést Kiszel Vilmos az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs elndke vezetette le.
Harom eladot hallgathattunk meg:’ Balazs Ervint, Illés Zoltant és Pusztai Arpadot. Balazs
kifejtette, hogy mint minden 0j technoldgiat altalanos, de nem indokolt ellenkezés fogad. Ez
kiilondsen érthetetlen, mert Magyarorszagon esetleg csak a GM-kukoricanak lenne nagyobb
jelentdsége. A jelenleg moratorium alatt all6 MON 810 johetne szoba. Ez kukoricamolynak
ellendllo fajta, aminek a kartevése Magyarorszagon nem szamottevé. Mindezek ellenére, ha
nem akarunk lemaradni a nemzetkdzi versenyben, nagy eréfeszitéseket kellene tenniink GM-
kukorica fajtak kutatas-fejlesztésére. I1lés szerint a tudoményos kutatéas f6 feladata a
kornyezetiink és egészséglink védelme €és nem az, hogy ennek révén a globalizalddé nagytdke
maximalis profitra tegyen szert. Az pedig kiillondsen nehezményezhetd, hogy némely tudos, akik
ezeknek a vallalatoknak az érdekeit szolgaljak, hajlandé feladni a tudomdnyos objektivitdst. igy
példaul, az MTA ad hoc bizottsdga — amit torténetesen Baldzs vezetett — a koegzisztencia
kérdésében.'® Pusztai demonstralta, hogy, a biotechnologiai vallalatok propagandajaval
ellentétben, ma mar sok publikdlt adatunk van arra, hogy a GM-élelmiszerek fogyasztisa
egészségiigyi problémdkhoz vezethet. A tudomany lassan, de biztosan halad olyan irdnyba, hogy
olyan 0j mddszereket tarjon fel, amelyek segitségével meg lehet vizsgalni azt, hogy a GM-

ndvényeken alapul6 élelmiszerek milyen veszélyeket jelenthetnek a fogyasztdkra.

A tobb oran keresztiil tart6 vita soran bebizonyosodott, hogy Magyarorszagon a GM-ndvények nagylizemi
termesztésének sem az elméleti sem a gyakorlati alapjai nincsenek meg. Marai Géza négy fontos kérdést vetett fel,
amire Balazsnak nem volt kielégit valasza. igy azt a tézisét, hogy a GM-novények nem jelentenek semmiféle
kockazatot sem az egészségre, sem a kdrnyezetre, nem tudta kielégitéen megvédeni. Azt sem tudta racionalis
alapokon bebizonyitani, hogy a GM-¢lelmiszereket az emberek amiatt vetik el, hogy félnek az 0j technologiaktol.
Jogunk van — az elévigydzatossdgi elve alapjan — ovakodni a GM-élelmiszerektol, legalabb is addig, mig ezeket
kielégitoen nem tesztelték. Arra sem tudott kielégitd indoklast adni, hogy miért van az, hogy bar a Géntechnologiai
Bizottsaghoz érkeznek olyan adatok, amelyek szerint allatkisérletekben szignifikans kiilonbségeket talaltak, de a
bizottsag ezeket nem vitatja meg érdemben. Angyan Jozsef 6rommel nyugtazta Balazs azon kijelentését, hogy az
els6generacios GM-ndvények termesztésének Magyarorszagon nincs jelentdsége. Ilyen koriilmények kozott meg
érthetetlenebbnek tartotta azonban, hogy Martonvdsdr, ahol dolgozik kutatdsi szerzodést irt ala a Monsantoval.
Nagy Balint szerint a GM-novényekkel tigy vagyunk, mint a majom, akit megtanitottak kerékparozni, de azt mar
nem tudja, hogy ha leesik a lanc, hogyan kell visszatenni. Meg kell érteniink, hogy a tudomanyos kutatast ezen a
terlileten nem szabad feladnunk és az MTA-nak komoly pénzeket kellene forditani a mellékhatas kutatasokra. Hajos
Gyongyitdl megtudtuk, hogy a KEKI sem kap vetémagot a Monsantétél tapldlkozdstani vizsgdlatokra. A magyar
kornyezettudomanyi kutatasok fajtatulajdonosi akadalyozasardl mar eddig is tudtunk.

A panelbeszélgetés végén az elndk kérdésére a hallgatdosdga egydntetiien ugy szavazott,
hogy mivel a GM-technologia irreverzibilis helyzet el¢é allitja a vilagot, nekiink az
elévigyazatossagi elve alapjan fenn kell tartanunk a GM-novények termesztésére vonatkozo

moratoriumot. Egyetlen jelenlevd sem szavazott ez ellen, Balazs Ervin sem.

$ MTA, 2006. majus 18; http://www.greenfo.hu/programajanlo/programok_item.php?id=2081

? a negyedik meghivott, Biacs Péter lemondta a részvételt

10 hitp://www.matud.iif. hu/05aug/13.html; http://www.zpok.hu/ genmanipulacio/doc/MMcikk.pdf;
http://www.matud.iif. hu/050kt/18.html; http://www.matud.iif.hu/06apr/13.html;
http://www.matud.iif. hu/06apr/14.html



http://www.greenfo.hu/programajanlo/programok_item.php?id=2081
http://www.matud.iif.hu/05aug/13.html
http://www.zpok.hu/genmanipulacio/doc/MMcikk.pdf
http://www.matud.iif.hu/05okt/18.html
http://www.matud.iif.hu/06apr/13.html
http://www.matud.iif.hu/06apr/14.html
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Egy formalis szakbizottsag tagjanak valosagos dilemmaja — Codex Alimentarius Magyar

Nemzeti Bizottsag, Biotechnolégiival Eléallitott Elelmiszerek Szakbizottsaga

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

2005. junius 3-an Banati Diana'', a FAO/WHO Codex Alimentarius Bizottsag, Task
Force for the Safety of Novel Foods & Feeds magyar képviseldje e-mailben arrol értesitett, hogy
a Codex Magyar Nemzeti Bizottsdg hasonld nevii Szakbizottsaganak elndkeként felhatalmazast
kapott'? egy 0j Szakbizottsag 1étrehozasara. Felkért e szakbizottsag tagjava, amelyben Balazs
Ervin (MTA Mezdgazdasagi Kutatointézete, Martonvasar), Dinnyés Andras (FVM
Mez6gazdasagi Biotechnologiai Kutatokdzpont, Godolld), Dudits Dénes (MTA Szegedi
Biologiai Kozpont), Kovacs L. Kornél (Szegedi Tudomanyegyetem, Biotechnologiai Tanszék),
Pauk Janos (Gabonatermesztési Kutaté Kht., Szeged), Szeitzné, Szabé Maria (Magyar
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal) és Szigeti Tamas Janos (E. Wessling Laboratérium Kft.) mar igent
mondtak. Gelencsér Evat (FVM KEKI) kérte fel a titkari teendok ellatasara. ,,Az j élelmiszerek
biztonsagossagaval foglalkozo Codex Task Force munkajanak el6készitése, illetve az ott folyd
munkarol valo hazai tajékoztatas lenne szakbizottsagunk célja” — olvashattam. Nem volt vilagos,
hogy kornyezettudomanyokban val6 jartassigommal mit keresnék egy nem kelléen kdrvonalazott
célu bizottsagban, amelynek tobb tagja taplalkozastanban hozza nem értd. Ebbéli aggalyomat
postafordultaval megirtam, s arra gondoltam, hogy elsd, szeptemberre tervezett osszejoveteliink
alkalmdval lemondok egy hozzdértd javira," s erre 6sztonzom a tbbi fogyasztét is. Nem hiszek
ugyanis a XXI. szazadi polihisztorokban.

December 9-¢én a titkartol egy 20 dokumentumbél 4116 e-mailt kaptam. ,,A KEKI, mint
Kapcsolattarté Pont, a megfeleld szakbizottsagi eln6khoz tovabbitja a Romabol érkezd
dokumentumokat. A Biotechnoldgiaval Eldallitott Elelmiszerek szakbizottsag elnokeként
feladatom, hogy megszervezzem a szakbizottsagot érintd korlevélre adand6 magyar reagélés
elékészitését [...] A beérkezett véleményeket az FVM Elelmiszeripari Féosztalyan miikodd
Titkarsagra juttatom el, ahol a dokumentumok végleges egyeztetése torténik meg, a Briisszelbe
torténo eljuttatast megeldzoen” — tdjekozodtam a levélbol. A munkara két munkanapot kaptam.
»~Amennyiben ez a bizottsag csak ilyen tdvformaban mitkkddne, az még engem is komolyan
meglepne, bar sok mindennel taldlkoztam mar. Maga, a mostani anyag darabokban érkezett, igy
egyfajta [Q-teszt az Osszerakdsa. Bevallom, nem szandékozom ennek megfelelni anélkiil, hogy

latnam kinek, miért és milyen jellegii informdcioval kellene nekem szolgalni” — valaszoltam.

2006. mércius 6-an,'* majd aprilis 10-én e-mailen Gjabb, angol nyelvii kiildeményeket kaptam
veleményezésre. Azt valaszoltam: ,,Ez a bizottsag tudtommal eddig sohasem iilt 6ssze, vagy ebbéli tiléseire
meghivast nem kaptam. Kérem, sziveskedjen megkiildeni az eddigi 6sszes munkabizottsagi iiléstink jegyzokonyvét,
ha rosszul tudom. Ugy gondolom ez a fajta formalitas egészen kiilonds. Magyarazatot varok arra, hogy milyen elvek
alapjan és miféle munkabizottsag a miénk [...] E targyt levelem nem az els6, s eddig egyetlenre sem kaptam
valaszt.”

Egy honap telt el csondben. Lassan egy éve vagyok egy nemzeti, fantom-szakbizottsag

tagja, amely GM-élelmiszerek biztonsdagossdagaval foglalkozna?

'"a Kozponti Elelmiszertudomanyi Kutatéintézet (FVM KEKI) féigazgatdja

12 a felhatalmazo szamomra ismeretlen

13 kiszemeltjeim Bardocz Zsuzsa és Vajda Boldizsar voltak

' az e-mail cimzése szerint tag még Domolki Livia (Fogyasztovédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége) és valaki
a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloségrol
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A Joint International GM Opposition Day hazai eseményei I11.

Bauer Lea
Biokontroll Hungaria Ellendrz6 és Tanusité Kht., Budapest

2006. aprilis 8-an keriilt megrendezésre, tobb-kevesebb sikerrel — a nemzetk6zi GMO
ellenes vilagnap, azaz JIGMOD (Joint International GM Opposition Day). A korabbi,
elokésziiletekrdl szo16 beszamoloknak megfelelden szombat délutan tartottak a résztvevo
orszagok egy, a GMO-k kockézatairdl, a nemzetkozi tapasztalatokrdl sz616 videokonferenciat. Az
eseményhez kapcsolodoan aznapra tervezett sajtotajékoztatd az érdeklodésnek sajnos nem
kedvezé idépont miatt nem johetett 1étre.'> Azonban a konferencia, a sikeres probakapcsolasokat
kovetden, a tervezett idépontban elkezdddott. A felszolalasokat Pusztai Arpad nyitotta meg az &
személyes kezdeményezésére sziiletett és szamos tudos, kutatd altal is timogatott memorandum
ismertetésével, valamint a GMO-k térhoditasaval kapcsolatos aggalyok rovid felvazolasaval. A
sort a résztvevd magyar kutatok folytattadk: Bardocz Zsuzsa, Darvas Béla, Békési Laszlo és
Székacs Andras, akik a szakteriiletiikon végzett kutatasaik eredményeit mondtak el a
hallgatdsdgnak. Azonban még mieldtt a magyar meghivott vendégek befejezhették volna
mondanivaldjukat, a kezdést kovetd kb. 15-dik percben az orszagok kozott fokozatosan megsziint
az Osszekottetés. Ezutdn hosszas probalkozasok utan sem sikertilt visszaallitani a kapcsolatot. A
konferencia itt tulajdonképpen véget ért, csak sokkal késobb sikeriilt Gjra dsszekapcsolodnunk a
francia kozponttal. Ekkor Pusztai Arpad ismét 6sszefoglalta a mar elmondottakat, amit sikeresen
rogzitettek a JIGMOD kozpontjaban. Ez az egyetlen, a konferenciarél fennmaradt anyag.

A résztvevOk beszamoloibol az elkdvetkezd napokban megbizonyosodhattunk arrdl, hogy
a magyar hozzaszolasokat még valamennyien lattak ¢és hallottak, az sszekottetés ezt kovetden
szakadt meg. Ausztridban pl. az elhangzottakra épiilve egy valoban érdekes beszélgetés
bontakozott ki az osztrak vendégek ¢és a hallgatdsag kozt. Franciaorszagban is sikerrel zarult az
eseménysorozat, mert bar a konferencia nem sikeriilt, azonban volt olyan résztvevd varos, ahol
mintegy tizezer ember gyiilt 5ssze. Erdekesség, hogy ennek ellenére a rendezvény
sajtovisszhangja szinte jelentéktelennek mondhato. A JIGMOD kozpontjanak beszamoldja
alapjan kideriil, hogy véleményiik szerint a videokonferenciat valdsziniileg hacker-tamadas érte,
mert a helyi monitorokon olvashatatlan, kézzel irt iizenet jelent meg a helyszinekrdl kozvetitett
képeken. Az egyes résztvevok osszefoglaldit a http://altercampagne.free.fr honlapon lehet
elolvasni.

1% a figyelem a vélasztas eseményeire irdnyult


http://altercampagne.free.fr/
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Fiiggetlen vs. ipari kutatas

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Budapest

A mezdgazdasagi okotoxikologia a kémiai névényvédelmen iskoldzott. A nem szelektiv hatasu irtoszerek
hasznalatbavétele kézenfekvové tette azt, hogy bizonyos kutatok mellékhatasokkal kezdtek foglalkoztatni. A
gyogyszergyartas teriiletérol érkezé nemzetkozi nagyvallalatok a kezdetekben respektaltak a nemzeti elvarasokat,
hiszen ezek nélkiil a piacok megszerzése lehetetlen volt. Ugyanekkor kemény kiizdelmet folytattak egyes kutatok
ellen, akik megkérddjelezték egy-egy vezetdtermékiik kornyezetiinkben valé maradasat. John Coulter 1980-ban a
dichlorvos'® hasznalatat kritizalta, amiért a Bayer képvisel6je a televizio-csatornat perelte be. Mivel Coulter a
chlordane és heptachlor hatébanyagokrol sem volt nagy véleménnyel a Velsicol'” helyi kirendeltsége a
munkahelyének igazgatdjanal panaszolta be. A Velsicol a Néma tavasz (Rachel Carson) esetében 1épéseket tett azért,
hogy leallitsa a kdnyv kiadasat. Az engedélyezés nemzeti kritériumainak azonban e vallalatok is igyekeztek
megfelelni. Magyarorszagra nem keriilt ugy be ndvényvéddszer-hatdéanyag, hogy kérnyezetanalitikai vizsgalatokhoz
ne érkezett volna meghatarozasi modszer, €s hogy a hazai hal6zat ne ellendrizte volna annak bioldgiai hatésait.

Mindezekhez képest tobb mint meglepd, hogy a GM-novények esetében ugyanezek a
cégek ma megtagadjak az egyiittmiikodést a fiiggetlen vizsgalokkal, mikozben a nemzeti
hatosdgok ezt megadoan tirik. A fajtatulajdonosok GM-vetomagot csak azoknak adnak, akik
gyari engedély birtokdban teszik eredményeiket nyilvanossa. Pozitiv elbirdlasban részesiilnek a
rosszul tervezett kutatasokat végzok, hiszen az eredménytelenséggel el lehet terelni a figyelmet a
tényleges mellékhatasokrol. A kontraszelekcid meghatarozo.

Uj momentum egyes vezetékutatok buzgalma, hogy az eredetileg a fajtatulajdonos
kereskeddire haruld tevékenységet atvallaljak. A ndvényi biotechnoldgiat partolok koziil
elkiilonithetdk, akik szamara a kritika csoportérdekek miatt nehezen befogadhato. Ennek oka
intézeteik koltségvetési hidnya, amely fiiggetlen latdsmodjuk legfébb akadalya. Ehhez képest is
szembetiind a Barabas Zoltin Biotechnoldgiai Egyesiilet néhdny tagjanak tevékenysége, akik a
mellékhatds-vizsgalatok lejaratdsdra torekednek. Hirleveliik (Dudits Dénes) egyoldaluan
tudositott a MON 810 moratoriummal kapcsolatos EFSA aggalyokrol, s kiilon felszolalasra
jelentette meg csupéan a hazai véleményeket.'® Balazs Ervin'® és Bedd Zoltan®® a hazai
eredmények lejaratasara torekedik. Mindezt Gigy, hogy nem vesznek részt azokon az eléadasokon,
ahol ezek az eredmények elhangzanak. Kérdéses az, hogy mitdl lennének a koérnyezettudomanyi

teriiletek szaktekintélyei, hiszen relevans tevékenységet nem tudnak felmutatni.”’

A tudomany korlatok koz¢é szoritasa nalunk is megkezdoédott (1asd Science War). Ennek 1ényegi része a
multinacionalis cégek érdeke szerint kivalasztott arutermeld tudomanyok térnyerése, amelyben a K+F-re fordithato
allami kereteket is kozvetve a kockazati toke hasznalja. Ekkor a tudomanyos publikéciok helyét a reprodukalhatdsag
kritériumat nem teljesitd szabadalmak foglalnak el;** a termékek életminéséggel kapesolatos kornyezet- és
egészségtudomanyi ellendrzését fajtatulajdonosi reklamszovegekre cserélnék.

1 http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIK A06 18 &article=2006-0507-2052-43WPFS

'"a Sandozon keresztiil érkezett a Novartis csoportba

8 http://www.zoldbiotech.hu/5-8.htm; http://www.zoldbiotech.hu/5-11.htm; http://www.zoldbiotech.hu/5-12.htm

9 hitp://www.atv.hu/friderikusz/?g=node/142; http://www.mindentudas.hu/balazservin/20060403balazs.html:
http://index.hu/velemeny/olvir/molekula/

20 http://www.seta.hu/cgi-bin/digiarch/archivum.cgi?cikkID=97345&show=0&szint=1&lap=0&root=266&order

=ASC&perpage=10&ev=&honap=&nap=&keyword=bedo&site]D=256&explD=10

2 http://www.nol.hu/cikk/393705/

22 hitp://index.hu/politika/belfold/koka0502/;
http://www.es.hu/pd/display.asp?channe]l=PUBLICISZTIKA0534&article=2005-0828-2106-37RJSV;
http://www.nol.hu/cikk/404921/;
http://www.mno.hu/index.mno?cikk=357193&rvt=2&pos=30&s text=K%F3ka+tJ%E1nos&s texttype=&n
orel=1&pass=3; http://www.mno.hu/index.mno?cikk=357203 &rvt=155
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