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A MAGYARORSZAGI KOEGZISZTENCIA-SZABALYOZASHOZ

(E)
A GMO Kerekasztal allasfoglalasai

Az FVM altal elkészitett un. koegzisztencia rendeletvaltozatot a kormany Eurdpai Unids
feliilvizsgalatra kiildte ki, s az orszaggytilési targyalasa 2006. februdrjara varhato. Az OKB GMO
Albizottsaga és az MTA Agraretikai Bizottsag részére — véleménytiik kialakitasahoz az aldbbiakat
ajanljuk megfontolasra:

(Ea) A koegzisztencia szabalyozast névényfajonként kell kidolgozni.' Ebben kiemelten
kezelendd a megporzas formaja, a magelszorasra (arvakelésre) valo hajlam, és a vegetativ
szaporodasra vald képesség. Mindig a legrosszabb esettel kell kalkuldlni — szegélysorok nélkiili
pontszerii pollenforréassal, a pollen terjedésével az uralkod6 széliranyban, a fajra jellemzd
maximalis pollentermeléssel és himsteril fajtak megtermékenyiilésével szamolva. Az izolacios
tavolsagok megallapitasdhoz csak hazai vizsgalatok mért eredményei hasznalhatok fel.” A
megporzas idészakaban az UV fény, a paratartalom (ezek befolyasoljak a pollen ¢lettartamat) és
a sz€lviszonyok, tovabba a hazai kdztermesztésben elterjedt fajtak pollen-termoéképessége
jelentds szempontok. A legkoriiltekintObb koegzisztencia szabalyozas is csak lassitani képes a
nagy teriileten kijuttatott idegen gének elterjedését (polleneloszlas — fajtahibridek, magpergési
hajlam — arvakelés, magszallitas — szallitasi utvonalak szennyezése, magtarolas — vetdomagvak ¢€s
¢lelmiszerek véletlen szennyezése), de megakadalyozni nem tudja azt. Mindezért kiemelkedd
fontossagu az elso kibocsatas dokumentuma. Ezt a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo
Bizottsag (GEVB) mindsitett tobbségii elutasitdé vagy tamogatd dontéssel fajtanként készitse el €s
a géntechnoldgiai hatésag, valamint a szakhatdsag jovahagyasa utan tegye az interneten
nyilvanossa.” Kotelezéen foglalja magaban: (i) a mezégazdasagi (fohatas-vizsgalat); (ii) a
kozgazdasagi-szociologiai; (iii) a dietétikai (¢ harmat az MTA Agraretikai Bizottsaga vétojoggal
véleményezze); és (iv) a kornyezeti (az OKB GMO Albizottsaga vétojoggal véleményezze)
rizikdanaliziseket, amelyekre dontését alapitotta.*

(Eb) A jelenlegi, kukoricara (szélbeporzasu, pollenjét a haziméh gyiijti, a kukoricabogar
terjeszti’) vonatkozo koegzisztencia rendeletnek az alabbi viszonyokat kell tisztazni:

' A jelenlegi allasfoglalas kukoricara készilt.

* Ezt id6jarasi (a fajtara jellemz6 pollenterjedéskori viszonyok) és fajtatulajdonsagi (pl. pollentermé-képesség,
megpergésre vald hajlam stb.) okok indokoljak.

3 Bizonyos, hogy ez a GEVB jelenlegi szerkezetét érinti (szakteriileti képviseletre kell 4tszervezni és négy
albizottsagat — gazdasagi, tarsadalmi, dietétikai, kornyezettudomanyi — kell 1étrehozni), hogy erre a szakmai
munkara képessé valjon.

* A mezégazdasagi analizis (i) csak fiiggetlen, hazai szervezet véleményére tamaszkodhat. A kozgazdasagi elemzés
(ii) kizarolag magyar mithelynek a f6- és mellékhatasokat, a gazdasagi szerepl6k érdekrendszerét
attekinthet6 munkaja lehet. A dietétikai munkaknak (iii) két alegységbél kell allnia: takarmanyozastani és
taplalkozastani megitélésbol. A takarmanyozastani munkanak a fogyaszto allatra kell, hogy vonatkozzon
(pl. kukorica szilazs — szarvasmarha). E teriileten a fliggetlen munkak figyelembevétele megkiilonboztetett
erGsségll. A kornyezeti rizikdanalizis (iv) kizardlag a Pannon biogeografiai régioban elvégzett fiiggetlen
vizsgalatokra tamaszkodhat.

> A terjesztés tavolsagara és mértékére nem rendelkeziink hazai adatokkal.
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A szigoru szabalyozashoz hdarom vizsgdlati zona kialakitasat tartjuk sziikségesnek:

— az egyes zonaban (5 km-es sugart kdrben)® a rovarmegporzasa GM-ndvények — vagy
ha a pollent taplalkozas céljara a haziméh gyijti és igy a méz szennyezddhet — és a haziméhek
kapcsolatat kell vizsgalni, s a pollenszordsi idoszakban a méhész engedélyét kell kérni, hiszen a
transzgenikus pollent tartalmazo szennyezédés a méz mindsitését veszélyezteti;’

— a kettes zonaban (1,6 km-es sugaru kérben) az 6kologiai és GM-novények
termesztésének kapcsolatat, hiszen az el6bbi 100 % genetikai tisztasagi értéket igényel, tehat zérd
toleranciaju. Az ékologiai termelést alapjaiban veszélyezteti, tehat jelentds értékcsokkentd a
GM-ndvények tulajdonsadgainak megjelenése a termékeikben. Ehhez tudni kell, hogy pl. a
kukoricapollennel atvitt crylA-gén mar abban az évben Cryl-toxint termel a szemekben, amely
biotemékként nem értékesithet('i;8

— a harmas zonaban (800 m-es sugart korben)’ a hagyomdnyos és GM-névények
kapcsolatat, amelyre 0,9 % tolerancia értéket (jelolési kiiszobértéket) allapitottak meg. '

(Ec) A GM-fajtat termesztd, erre specidlisan a hazai egyetemi oktatdsban kiképzett,
errdl jogositvannyal rendelkezd gazdanak'' minden esetben be kell szerezni a fentiek szerint
meghatarozott izolacios zondkban az érintett teriiletek tulajdonosainak és foldhaszndloinak
engedélyét fiiggetlentil attol, hogy kukoricatermel6-e (vO. vadkartétel és szallitaskori
magelszoras); tovabba az emlitett hdrom zondbdl (fliggetleniil annak szomszédossagatol) az
Oonkormanyzatoknal nyilvantartott, érintett tulajdonosok ¢€s jogszert teriilethasznalok irasos
engedélyeit. Példaul, kukoricanal 1égvonalban 5 km sugaru korben a térvényi szabalyozas szerint
bejelentett méhészek engedélyét; 1,5 km-es sugara korben a regisztralt 6kologiai gazdak, tovabba
nemesito telepek, vetdmagtermesztok, természetvédelmi teriiletek engedélyét; 800 méteres
sugaru korben a hagyomanyos kukoricatermesztok engedélyét. A termesztdnek vetés elott be kell
mutatni az engedélykiadonak a GM-termék elkiilonitett tarolasara alkalmas raktéarait és szorddas-
mentes szallitasara alkalmas eszkozeit. Az engedélykiadonak ezt helyszini bejarassal kell
ellendrizni, amelynek dija a GM-termeld6t terheli.

(Ed) Specialis pénziigyi alapot kell 1étrehozni, amelynek feltdltése — mivel kizardlagosan
az 6 érdekiik — a fajtatulajdonosok és a GM-termesztok kozos kotelezettsége. A GM-
fajtatulajdonosok szervezetének (pl. Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesiilet) az értékesitésre
szant vetOmag vetésteriiletének nagysagaval aranyos monitorozasi és kdrtétel-megelozési
alapot'? (MKA) kell létrehozni, amelybdl az OMMI szédmara az ellendrzés finanszirozhatdéva
valik. Az 6sszeg pontositasa a géntechnologiai hatésag €s szakhatosag feladata, de foglaljon

% Az ellenbrzésre kijelolt OMMI-nak jelenleg nincs akkora apparatusa, hogy ilyen nagysagu teriilet bejarasat
elvégezze, tehat intézetszervezési, vagy ellendrzésszervezési vonzata is van ennek a javaslatunknak.

7 Az eurdpai koegzisztencia rendeletek széleskoriien feledkeznek meg errdl a kapcsolatrendszerrél.

¥ Barmely Gn. transzgén megjelenése a kukorica termésében a biotermékkeént valo értékesitést kizarja.

? A vetémag-el6allitasnal széleskoriien alkalmazott 400 méteres izolacids tavolsag nagy pollentermésii megporzo és
himsteril vagy cimerezett fogadondvénynél a megallapitott 0,9 % toleranciaértékre nem elégséges.

' A jelenlegi rendelet csak ezt a viszonyrendszert igyekszik rendezni. A 0,9 %-nak nincs tudoméanyos alapja.

' Els8sorban a SzIE (G6d6116) mezégazdasagi genetikus szakmérnokeire gondolunk, illetve ugyanitt tanfolyamot
végzett, de szakmérnokok altal feligyelt gazdéakra.

12 Megfontolanddan az MK A-bél kell finanszirozni a minéségellen6rzé szerv konkrét véleménye alapjan az azonnali
kartalanitast, amelynek Gsszege a birdsagi itélet utan kertil vissza az alapba. Amennyiben nem talalhato
meg a szennyezOdés forrasa a kartérités az MK A-t terheli, amely visszahat az altala kirott illeték
nagysagara.
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magaban minden szomszédos kukoricatermesztonél elvégzendo tiz-tiz gyors vizsgalatot.
Kalkulaljon azzal, hogy vitéas esetben részletes, esetleg akkreditélt vizsgalatot is kell végezni. A
fajtatulajdonosnak kell garantalni a termékének kdrnyezetanalitikai (talaj, ndvényi és allati
mintak) nyomon kdvetésére alkalmas olcsé és folyamatosan elérheté mérési modszert. A leendd
GM-termesztoknek a termesztés megkezdése elott ebbe az alapba (MKA) kell befizetni az
ellendrzésiikkel és nyilvantartasukkal kapcsolatos éves kiilondijukon feliil azt a teljes
kiilonbséget, amely a kezdeti ,,akcids idoszakban a GM-vetémag kedvezményes ara €s a
hagyomanyos vetémag ara kozotti kiilonbség. Az engedélytulajdonos GM-termeszto és a
fajtatulajdonos anyagilag felelds az daltala okozott gazdasagi karért.”® Annak mértékét a
mezdgazdasagi termékek mindségellendrzéssel megbizott szervezetei allapitjak meg. A kartérités
— vitas esetben — a magyar hatalyos joggyakorlat szerint érvényesithetd. A kartérités jogalapja a
veszélyes lizem miikodésébdl eredd karokért fennalld, vagyis a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért érvényesithetd, objektiv feleldsség.'*

a GMO Kerekasztal tagjai koziil: Acs Sandorné (Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kht., Kishantos;
IFOAM); Angydn Jozsef prof., CSc. (Szent Istvan Egyetem, Kérnyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet, Godollo)
Bakonyi Gdbor prof., DSc. (Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godolls); Balla Ldszlé prof.,
DSc. (Magyar Novénynemesitok Egyesiilete, Budapest); Bardocz Zsuzsa DSc. (GENOK,
Norvégia/Skocia/Magyarorszag); Bauer Lea (Biokontroll Hungaria Kht., Budapest); Békési Laszlo prof., CSc.
(Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet, Méhtenyésztési és Méhbiologiai Osztaly, G6doll6); Darvas
Béla prof., DSc. (MTA Noévényvédelmi Kutatointézete, Okotoxikoldgiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest);
Gyulai Ferenc DSc. (Agrobotanikai Intézet, Tapioszele; Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi
Intézet, G6doll6); Kajner Péter (Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont, Budapest); Mdrai Géza dr. (Szent Istvan
Egyetem, Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, G6dol16); Menyhért Zoltin prof., DSc. (Szent Istvan Egyetem,
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Kornyezettudomanyi Doktori Iskola, G6d6116); Papp Ldszlo prof., az MTA r.
tagja, DSc. (Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest); Pataki Gyérgy PhD. (Szent Istvan Egyetem,
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Godollo; Dontéselmélet Tanszék, Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapesti
Corvinus Egyetem); Pusztai Arpdd prof., Ph.D, a Skét Akadémia tagja (GENOK, Norvégia/Skécia/Magyarorszag);
Roszik Péter dr. (Biokontroll Hungéria Kht., Budapest; Biokultira Szdvetség); Sajgoé Mihdly prof. DSc. (Szent
Istvan Egyetem, Kémia és Biokémiai Tanszék, Godollo); Székdcs Andrdas DSc. (MTA Novényvédelmi
Kutatointézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest); Takdcs-Sdnta Andrds (ELTE TTK,
Budapest); Tanka Endre prof., DSc. (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Kornyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék,
Budapest); Varga Zoltin Sdndor prof. (DSc.), Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Evoluciés Allattani és
Humanbiologiai Tanszék, Debrecen.

13 Allamilag kell eléirni, hogy a magasabb vetémag-araért milyen hanyadban jaruljon ehhez hozzé a fajtatulajdonos.

' Polgari Torvénykonyv 345. § (2) bekezdése szerint: , Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.” A GM-ndvények koztermesztése ebbe a
korbe vonhato.



