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A T/826. SZAMU TORVENYJAVASLATROL, AMELY A GENTECHNOLOGIAI TEVEKENYSEGROL
SZOLO 1998. EvI XXVII. TORVENY MODOSITASA
(F) _
A GMO-Kerekasztal allasfoglalasai

A GMO-Kerekasztal az A-E-jelii allasfoglaldsaiban mar kozzétette a koegzisztencia-
szabalyozassal kapcsolatos elképzeléseit. Ezektdl az alapelvektdl a T/826 szamu
torvényjavaslat messze van. Mégis — fenntartva a korabbi allaspontjainkat — az alabbi
megjegyzéseket tessziik:

(Fa) A vetdmag-termesztésben eddig senki sem allapitott meg szennyezettségre vonatkozo
tlirési értékeket. A himsteril-technika vagy a cimerezés miatt azonban ez a
keresztbeporzasra (fajtahibridek képzddése miatt) legérzékenyebb termesztési forma.
Europa masodik legjelentésebb kukoricavetdmag-termeldjeként a késziilo
koegzisztencia-szabalyozas az izolacids tavolsagot tekintve aggalyos.

(Fb) Az 6kologiai gazdalkodasban GM-fajtak okozta szennyezddéssel kapcsolatban a
zérbtolerancia elv van érvényben. Az 6koldgiai termesztok szadmara a szabalyozas
jelenlegi formaja nem biztosit megfeleld garancidkat.

(Fc) A fajtatulajdonosok (Monsanto és Pioneer) megtagadjdk a fliggetlen kdrnyezettudomanyi
kutatohelyekkel vald egyiittmiikodést, s igy lehetetlenné teszik ezeknek a
kutatdsoknak a folytatasat. A késziild torvénymodositasban nincs semmiféle garancia
arra, hogy a Mezogazdasagi Géntechnoldgiai Hatdsagnal letett vetémagalapbdl a
Hatosag és Szakhatosag fiiggetlen vizsgalokat jeloljon ki, akikkel a fajtatulajdonosok
egylttmiikddése kotelezd. Pusztan adminisztrativ uton a kornyezet- és
¢lelmiszerbiztonsagi hatasok nem ellendrizhetdk.

(Fd) Egy esetleges moratorium-felfiiggesztés utan a MON 810-es vetése 2007-t6] lehet6vé
valik. Bevezet6 aron kinalva a takarmanykukorica-termesztok, sajat céljaikra esetleg
termeszteni fogjak. Hazankban ekkor meg kell oldani a kérnyezettudomanyi jellegt,
hosszl tavii monitorozast. Sem ennek kerete, sem ennek torvényi szabalyozasa (a
fajtatulajdonos kotelezése az egyiittmiikodésre) nem alakult ki.

(Fe) Esetleges kibocsatas utan a nem GM-piacokon értékesitok arait megemeli a tisztasdgot
bizonyito, akkreditalt laboratoriumban végzendd vizsgalatok koltségei. A GM-termék
ekdzben azonos arban maradva a takarmanypiacot elfoglalhatja. A GM-
fajtatulajdonosok extraprofitjat valamint a fajtahasznalok kotelezé dkologiai €s
gazdasagi kockazati adobefizetéseit kell a monitorozas, mindség-ellendrzés €s
kartéritési alap 1étesitésére forditani. A megoldast a koegzisztencia-szabalyozas
részéve kell tenni.

(Ff) Az Egészségiigyi Géntechnologiai Hatosag nem alakult meg. A genetikailag modositott
¢lelmiszerek vilagszerte vitatott tdplalkozastani és gasztroenteroldgiai problémainak
hazankban nincs gazdaja. A KEKI és a MEBIH hozott létre tandcskozo testiileteket, de
hazankban csak laboratériumi ellenérzés folyik (OETI), mig az emlésokon végzett
taplalkozastani és takarmanyozastani vizsgalatok el sem kezdédtek', mivel a KEKI
szdmara a Monsanto nem biztositott vizsgalati anyagot.

' Halakon végeztek vizsgalatokat, bar a részletes eredmények nem ismertek.
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(Fg) Az FVM feliigyelete alatt miikodé Mezdgazdasagi Géntechnologiai Hatosag jogkorébe
tartozik a genetikailag modositott fajtacsoportok engedélyezése. Az EU jelenlegi
engedélyezési proceduraja szerint a modositott fajtdk gazdasagi hasznat a
fajtatulajdonosok mas teriileteken végzett vizsgalataikkal alatdmasztjak. Ez esetenként
nem illik a hazai viszonyokra, amint azt a kukoricamoly hazai csekély kartétele is
mutatja. Az ebbéli elhatdrozas azonban sokkal inkabb Unios, mint tagorszagi szinten
torténik. A dontés nemzeti karakterét a kornyezettudomanyi vizsgélatok adhatjak meg,
amennyiben a Pannon-medencei biogeografiai régidban elvégzett kornyezetbiztonsagi
vizsgalatok nélkiil az itt €16 — kitiintetetten a védett — fajokra vonatkoz6 megnyugtatd
vizsgalati eredmények hidnyaban az EU altalanos engedélye megtagadhato. A
Mezbgazdasagi Géntechnologiai Hatosag tehat a kornyezetvédelmi tarca érdemi
iranyitasa ala kell, hogy kertiljon, hiszen a 1ényegi és specialis megitélésre itt kertil
SOT.

(Fh) Javasoljuk a 21/D. § (6) bekezdés mell6zését. A PTK 345-346. §-aiban foglaltak ui.
kétségtelenné teszik, hogy a GM-novények koztermesztése, mint fokozott veszéllyel
jaro tevékenység valtja ki a fajtatulajdonos objektiv kartéritési feleldsségét.
Mentesiiléséhez neki kell bizonyitani (red harul a bizonyitasi teher), hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil
esik. Ehhez a feleldsségi szabalyhoz képest jogilag irrelevans, hogy a karosult — jelen
esetben a puffer zonan beliili foldtulajdonos vagy foldhasznald — irasban hozzajarult a
GM-ndvény termesztésé¢hez. Ez csak allamigazgatasi elfeltétele a tevékenység
megkezdésének, de nem beleegyezés a karokozéasba. Ha elfogadjuk a jelenlegi (6) bek.
szovegét (t.i. ha a karosult a 21/C. /1/ és /2/ szerinti irdsos hozzajarulast adott a GM-
novény termesztéshez, ugy megsziinik a karokozé objektiv feleldssége), ez azt jelenti,
hogy csak akkor felel a termesztd az okozott karért objektiv (pusztan az okozéason
alapuld) helytallassal, ha nincs érvényes engedélye a koztermesztésre. Ezt viszont a
torvény sem engedi meg. Valojaban a /6/ bek. kizarja a fajtatulajdonos targyi
felel0sségét, ami merdben ellentétes az altala végzett, fokozottan veszélyes
tevékenységgel, igy a hazai joggal.

A MON 810-RE VONATKOZO MAGYAR MORATORIUM FELFUGGESZTESEROL

©)
A GMO-Kerekasztal allasfoglalasai

(Ga) A genetikailag modositott, kukoricamoly-rezisztens MON 810-es fajtacsoport
moratoriumanak feloldasat az EU Bizottsdg az EFSA GMO Paneljének véleménye
alapjan inditotta el. Ez az ¢lelmiszerbiztonsagra szakosodott adminisztracio
kornyezettudomanyi kérdésekben nyilvanitott felszines véleményt. Az EFSA GMO
Panelje a szerz6k magyarul megjelent (Darvas és mtsi, Novényvédelem, 2004, 40: 441-
449; 2006, 42: 313-325), szamukra angolra forditott valaszara érdemben nem reagalt.

(Gb) Az EFSA élelmiszerbiztonsagra szakosodott adminisztracidja (GMO panel) igaztalan
vadakkal illette a hazai MON 810-es moratorium kornyezettudomanyi indoklasat. Bar
a kutatasokban résztvevok ezt megvalaszoltak, hivatalos magyar hatésagi valasz
mégsem sziiletett. A MON 810-es moratdrium alatt a Mezdgazdasagi Géntechnologiai
Hatosag egyszer sem vette fel a kapcsolatot a kornyezettudomanyi munkat végzokkel,
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€s nem tett semmit sem azért, hogy a fajtatulajdonosok a sajat moratdriumanak
munkaihoz vetdmagot biztositsanak.

(Gc) A MTA MGKI (Martonvasar) a Monsantdval kotott szerz6dés szerint kezdett GM-
hibridnemesitési (Cry3-toxint termel6 és glyphosate-rezisztenciat okozo gének), mig a
SzIE NVT (G6dolld) a Pioneer ,,megbizdsaval” GM-kukoricéara vonatkozo
»faunisztikai” kutatasokba. Az eddig publikalt eredményeik és nyilatkozataik azt
mutatjak, hogy egyik kutatohely sem kellden felkésziilt kornyezettudomanyi
vizsgalatok végzésére, s nem fiiggetlenek a fajtatulajdonosoktol, amennyiben
eredményeiket csak a partneriik beleegyezése alapjan hozhatjak nyilvanossagra.

(Gd) A magyar MON 810-es moratorium feloldasat a meghirdetése utani idészakban elvégzett
hazai kornyezettudomanyi kutatasok eredményei nem indokoljak. A nagyon fontos
talajmikrobiologiai vizsgalatok pedig tdmogatas hidnydban mar évekkel ezeldtt
lealltak.

(Ge) Mikozben az EFSA GMO Paneljének adminisztracidja elutasitotta a magyar
vizsgalatokat, a MON 810-es dokumentéciora jellemzd kornyezet- és
¢lelmiszerbiztonsagi hianyossagok potlasara nem szolitotta fel az érintett
fajtatulajdonosokat. E szerint az EFSA GMO Paneljének tagjai valoszintileg tudnak
vélaszolni azokra a kérdésekre, amit a magyar vizsgéalatok aggalyként vetettek fel.
Ezek az alabbiak: (i) Mennyi a kukoricaval megtermelt Cryl A-toxin mennyisége
hektaronként? (ii) Hogyan aranylik ez protoxin €s aktiv toxin vonatkozasaban a DIPEL
készitménnyel engedélyezetten kijuttathatd mennyiséghez, amely hazankban
konkurens névényvédelmi technologia? (iii) Mennyi ideig és milyen mennyiségben
marad meg a ndvényi sejtbe zart toxin a kiilonb6z6é talajtipusokban? (iv) Milyen hatasa
van a MON 810 kukorica tarlémaradvanyainak az azt lebont6 Pannon-medencei
allatokra és a talajképz6 mikroorganizmusokra? (V) Milyen mennyiségii toxin
termelddik meg a pollenben, és ennek milyen hatdsa van a magyarorszagi védett
lepkefajok koziil a nappali pavaszemre (Inachis i0), az atalanta lepkére (Vanessa
atalanta), valamint a fecskefarku lepkére (Papilio machaon)? (vi) A MON 810-es
fajtak pollenprodukciojanak ismeretében milyen tavolsagban milyen fajtahibrid-
képzddési arany mérhetd himsteril vagy cimerezett koriilmények kozott, ami a
vetdmagtermesztésre jellemz6? (vil) Mennyi id6 alatt alakul ki MON 810 fajtakra
rezisztencia? (viil) Magyarorszagon milyen atlagos kukoricamoly-fert6zottség
tapasztalhat6, €s annak mennyi a termésben mérhetd, illetve gazdasagi hatasa?

(Gf) Az OMMI altal elvégzett fajtakisérletekben a MON 810-es kukoricamoly-rezisztens
fajtadk nem bizonyitottak termésmennyiségben mérhetd gyakorlati eldnyt. Ez esetben a
MON 810 kukorica kéztermesztésbe vonasanak engedélyezése okafogyotta valik, mert
tényleges hatékonysaggal nem jaro fajta/eljaras nem engedélyezhetd technologiaként.
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